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Sektion 8: Quer durch alle Kompetenzbereiche: Potenziale miindlicher

Kommunikation

Leitung: Ulrike Behrens (Universitit Hildesheim); Judith Kreuz (Péddagogische Hochschule Zug)

Programm

Montag, 16.9.2024

10.30-11.10 Uhr

11.10-11.50 Uhr

11.50-12.30 Uhr

Pause

13.45-14.25 Uhr

14.30-15.10 Uhr

Dienstag, 17.9.2024

13.45-14.25 Uhr

14.30-15.10 Uhr

15.15-15.55 Uhr

Mittwoch, 18.9. 2024

10.15-10.55 Uhr

Ulrike Behrens & Judith Kreuz: Einfliihrung

Denise Robbins: Lernbezogenes Helfen in der Peer-Interaktion — Befunde aus
einem Dissertationsprojekt tGber die sprachlich-kommunikativen
Anforderungen des Helfens im Deutschunterricht

Tanja Steinebronn: Sprachliche Anforderungen des Prasentierens — Ein Projekt
zur ldentifikation sprachlicher Handlungsmuster in der Prasentationsrede

Nora Schonfelder: Multimodale Ressourcen beim Argumentieren im
Gesprach: Interaktions- und erwerbsbezogene Analysen

Eric GraRRnick, Winnie-Karen Giera, Manfred Stede & Lucas Deutzmann: Die
Entwicklung der Uberzeugungskraft in dialektischen Erérterungen durch ein
Debattiertraining im Projekt , Fair Debattieren und Erértern”. Eine
Pilotierungsstudie in Klasse 9 zur Entwicklung eines automatisierten und
digitalen Auswertungsprogramms

Nina Gregori: Fachdidaktische Entwicklungsforschung im ‘third space’ — eine
Design Research-Studie zur Miindlichkeit im sprachbewussten Fachunterricht

Jenny Winterscheid: Férderung gesprochensprachlicher Kompetenzen im
(Deutsch-)Unterricht

Antje Arnold & Christopher Sappok: OPERFLOW: Experimentelle Interviews
zum Flow-Erleben mit Kindern beim Besuch einer Opernvorstellung (Bonner
Familienoper: , lwein Lowentritter”)

Jonathan Tadres: Sprachliche Richtigkeit durch Interaktion. Ein
stufeniibergreifender Vergleich von Uberarbeitungsprozessen wihrend
Schreibkonferenzen.
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11.00-11.40 Uhr

Pause

13.45-14.25 Uhr

14.30-15.10 Uhr

Julia Schrittenlacher: Wie vollziehen sich Schreibinteraktionen innerhalb von
Schiller*innentandems? Potenziale kollaborativer Textproduktion

Nadine Hoff, Cornelia Rosebrock & Tina Schulze: Dialogische Strategien
reflexiver Subjektivitat im Literaturunterricht vermitteln

Daniela Merklinger: Kollektive Bedeutungsaushandlungen im Gesprach tber
Bilderblcher
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Sektion 8
Denise Robbins (Bergische Universitidt Wuppertal)

1. Lernbezogenes Helfen in der Peer-Interaktion — Befunde aus einem
Dissertationsprojekt iliber die sprachlich-kommunikativen Anforderungen des
Helfens im Deutschunterricht

Im Deutschunterricht werden Lernende wiederkehrend damit konfrontiert, individuelle oder
mitschiler:innenseitige Hilfebedarfe im Medium der Miindlichkeit kollaborativ zu I6sen. Diese
Hilfebedarfe betreffen u. a. fachliche Problemstellungen unterschiedlicher Lernbereiche, etwa
orthografische, textproduktionsbezogene oder Leseschwierigkeiten. Neben den zu
vermittelnden fachlich-inhaltlichen Wissensbestdnden auf Seiten des/der helfenden
Schiiler:in erfordert das lernbezogene Helfen dabei insbesondere auch vielschichtige
sprachlich-kommunikative Fahigkeiten aller an der Interaktion Beteiligten (Svahn & Melander
Bowden, 2021; Wakke & Heller, 2022), um z. B. orthografische Phdanomene und
Wortschreibungen zu erkldren oder divergierende Erklaransatze zu diskutieren (Wakke &
Heller, 2022). Angesichts der lernbereichslbergreifenden Bedeutung des gegenseitigen
Helfens fiir das fachliche Lernen sowie der Komplexitat der sprachlichen Anforderungen, die
es an die Lernenden stellt, erweist sich die Forderung des lernbezogenen Helfens als eine
Querschnittsaufgabe des Deutschunterrichts. Studien zum fachlichen Lernen in
deutschunterrichtlichen (Peer-)Gesprachen zeigen die Relevanz komplexer explanativer und
argumentativer Diskurspraktiken bereits auf. Allerdings fokussieren die Untersuchungen haufig
auf spezifische Interaktionsformen wie Rechtschreibgesprache (z. B. Geist, 2018),
Schreibkonferenzen (z. B. Becker-Mrotzek, 2000) oder Kleingruppengesprache lber Literatur
(z. B. Hanner, 2021) und nehmen schiiler:innenseitig initiierte Hilfeaktivitaiten und ihre
sprachlich-kommunikative Konstitution nur wenig explizit in den Blick. Eine systematische
Untersuchung der sprachlich-kommunikativen Anforderungen spontan emergierenden

helfenden Handelns im Deutschunterricht liegt bislang noch nicht vor.

Dieses Desiderat aufgreifend werden in dem Dissertationsprojekt unter Bezugnahme auf die
multimodal erweiterte Gesprachsanalyse folgende Forschungsfragen adressiert: Wie wird das
lernbezogene Helfen interaktiv organisiert? Auf welche Praktiken des Helfens greifen

Schiiler:innen zuriick und wie konstituieren sich diese? Welche sprachlich-kommunikativen
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und interaktiven Anforderungen stellt das lernbezogene Helfen an die Lernenden? Als
Datengrundlage dienen 18 videografierte Unterrichtsstunden im Fach Deutsch aus den Klassen
2 und 5. Im Vortrag sollen neben Befunden zur interaktiven Organisation des lernbezogenen
Helfens sowie zum Praktikenrepertoire insbesondere Schwierigkeiten und Hirden, auf die
Lernende im Vollzug von Hilfeinteraktionen stoRRen, in den Blick genommen werden, um auf
dieser Grundlage Aussagen Uber die interaktiven und sprachlich-kommunikativen

Anforderungen des lernbezogenen Helfens treffen zu konnen.

Literatur:

Becker-Mrotzek, M. (2000). Schreibkonferenzen. Eine diskursive Form der Textbearbeitung.

Grundschule 32(12), 49-53.

Geist, B. (2018). Wie Kinder in Rechtschreibgesprachen Schreibungen erkldaren und wie die
Lehrperson sie darin unterstiitzt. In S. Riegler & S. Weinhold (Hrsg.), Rechtschreiben
unterrichten. Lehrerforschung in der Orthographiedidaktik (S. 111-130). Erich Schmidt

Verlag.

Hanner, J. (2021). Sprechen {(iber literarische Texte: Eine rekonstruktive Fallstudie zu
Kleingruppengesprachen in der Sekundarstufe. Springer Berlin Heidelberg, Imprint: J.B.

Metzler. https://doi.org/10.1007/978-3-662-64631-1

Svahn J. & Melander Bowden, H. (2021). Interactional and epistemic challenges in students’
help-seeking in sessions of mathematical homework support: presenting the problem.
Classroom Discourse, 12(3), 193-213.
https://doi.org/10.1080/19463014.2019.1686998

Wakke, D. & Heller, V. (2022). Wakke, D. & Heller, V. (2022). Helping as a Concurrent Activity:
How Students Engage in Small Groups While Pursuing Classroom Tasks. Frontiers in

Psychology, 12. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2021.784906



https://doi.org/10.1007/978-3-662-64631-1
https://doi.org/10.1080/19463014.2019.1686998
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2021.784906
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Sektion 8
Tanja Steinebronn (Pddagogische Hochschule Ludwigsburg)

2. Sprachliche Anforderungen des Prasentierens — Ein Projekt zur Identifikation
sprachlicher Handlungsmuster in der Prasentationsrede

Das Prasentieren ist eine bildungssprachliche Praktik (vgl. VoBkamp, 2019, S. 187), die uns in
vielen Lernsettings begegnet. Vor dem Hintergrund rasanter Entwicklungen im KI-Bereich riickt
das Prdsentieren als Mittel der Wissenstberprifung in den Fokus. Auch als Lerngegenstand
und -methode wird es facheriibergreifend eingesetzt und bietet Chancen fir die Férderung
miindlicher Fahigkeiten (vgl. Berkemeier & Pfennig, 2015, S. 544). Das Prasentieren vereint
spezifische sprachliche, mediale und kognitive Kompetenzen (vgl. Gatje et al., 2016, S. 9) und
umfasst somit alle Kompetenzbereiche des Deutschunterrichts (vgl. Grundler et al., 2019,
S. 26). Im Fachunterricht stehen beim Prasentieren jedoch meist Inhalte und weniger die
Sprachlichkeit im Vordergrund. Die mindlichen Kompetenzen Prasentierender werden haufig

auf das freie und angemessene Sprechen reduziert und vorausgesetzt (vgl. Gatje, 2014, S. 80).

Umso wichtiger ist es, die Prasentation aus kommunikativer Perspektive zu beschreiben und
zu klaren, welche sprachlichen Anforderungen das Prdasentieren an Lernende stellt. Verstehen
wir die Prasentation als kommunikative Gattung (vgl. Gatje, 2020, 61 ff.), so bedarf es der
Beschreibung jener Merkmale, die sie von anderen miindlichen Gattungen unterscheidet. Fir
die wissenschaftliche PowerPoint-Prasentation liegen Beschreibungen zu binnen- und
auBenstrukturellen Merkmalen sowie der situativen Rahmenbedingungen vor (vgl. Glinthner
& Knoblauch, 2007, 62 f.). Da aber einerseits nicht geklart ist, mit welchen Einheiten
Mindlichkeit beschrieben werden kann (vgl. Hennig, 2006) und andererseits bisher Methoden
fehlen, multimodale Handlungen linguistisch zu greifen (vgl. Fricke, 2021), bleibt die
Beschreibung konkreter sprachlicher Handlungsmuster in der Prasentationsrede ein Desiderat.
Ziel meines Promotionsprojektes ist es, sprachliche Handlungen im komplexen Setting
softwaregestiitzter Prasentationen zu identifizieren und somit der Merkmalsbeschreibung der
kommunikativen Gattung ,Prasentation’ naherzukommen. Hierfiir wurden studentische

Prasentationen aufgezeichnet und analysiert.

Lehramtsstudierende der Padagogischen Hochschule Ludwigsburg prasentierten dabei zur

Vorbereitung auf ihre miindlichen Prifungen unterschiedliche sprachwissenschaftliche und

.-5-
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sprachdidaktische Konzepte. Die Daten wurden mittels gesprachsanalytischer Methoden (vgl.
Deppermann, 2008) zunachst segmentiert, um unterschiedliche Handlungseinheiten
voneinander abzugrenzen. AnschlieRend wurden die Einheiten funktional, formal und
inhaltlich beschrieben, um so fallibergreifende Analysen durchzufiihren und damit

sprachliche Handlungsmuster zu identifizieren.

Die aus dem Datenmaterial erarbeiteten sprachlichen Handlungsmuster mochte ich im Vortrag
mit dem Fokus auf die sprachlichen Besonderheiten des Prasentierens und die daraus

resultierenden Aufgaben einer facherlbergreifenden Deutschdidaktik diskutieren.

Literatur:

Berkemeier, A. & Pfennig, L. (2015). Schiler/innen prasentieren. In M. Becker-Mrotzek (Hrsg.),
Deutschunterricht in Theorie und Praxis: DTP; Handbuch zur Didaktik der deutschen
Sprache und Literatur in elf Bdnden / hrsg. von Winfried Ulrich; Band 3. Miindliche
Kommunikation und Gesprdchsdidaktik (3., unverdnderte Auflage, S.544-552).

Schneider Verlag Hohengehren GmbH.

Deppermann, A. (2008). Gesprdche analysieren: Eine Einfiihrung (4. Aufl.). Qualitative
Sozialforschung: Bd. 3. VS Verlag fur Sozialwissenschaften.

http://dx.doi.org/10.1007/978-3-531-91973-7  https://doi.org/10.1007/978-3-531-

91973-7

Fricke, E. (2021). Multimodality and Semiotic Complexity from a Linguistic Point of View:
Processes of Code Integration and Code Manifestation. In A. Krause & U. Schmitz
(Hrsg.), Osnabriicker Beitriige zur Sprachtheorie (OBST): Bd. 99. Linguistik und

Multimodalitdt. Universitatsverlag Rhein-Ruhr KG.

Gatje, 0. (2014). Die Schiilerprasentation in der Sekundarstufe Il und die Frage, ob es eine Re-
Rhetorisierung des gymnasialen Deutschunterrichts gibt. In E. Grundler & C. Spiegel
(Hrsg.), Miindlichkeit: Bd. 3. Konzeptionen des Miindlichen: Wissenschaftliche

Perspektiven und didaktische Konsequenzen (S. 67—85). Hep der Bildungsverlag.


http://dx.doi.org/10.1007/978-3-531-91973-7
https://doi.org/10.1007/978-3-531-91973-7
https://doi.org/10.1007/978-3-531-91973-7
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Gatje, O. (2020). Die Schiilerprdsentation im Gymnasium: Eine theoretische und historische
Untersuchung visuell gestiitzten Sprechens. Philologische Studien und Quellen: Bd. 275.
Erich Schmidt Verlag.

Gatje, O., Krelle, M., Behrens, U. & Grundler, E. (2016). Prasentieren als literale Kompetenz?

Vorab-Onlinepublikation. https://doi.org/10.58098/LFFL/2016/1/562

Grundler, E., Gatje, O. & Woitkowski, F. (2019). ,hier seht ihr den Zusammenhang ja“:

Komplexe Graphiken in Prdsentationen erklaren. Deutsch 5-10(59), 24-27.

Gunthner, S. & Knoblauch, H. (2007). Wissenschaftliche Diskursgattungen - PowerPoint et al.

In P. Auer (Hrsg.), Reden und Schreiben in der Wissenschaft (S. 53—65). Campus-Verlag.

Hennig, M. (2006). Grammatik der gesprochenen Sprache in Theorie und Praxis. Kassel

Universtity Press. https://doi.org/2128

VolRkamp, P. (2019). Mindliches Prasentieren in der Grundschule — ein Beitrag zum Erwerb
bildungssprachlicher Praktiken? Fachunterricht, Sprachbildung und
Sprachkompetenzen, 187-208.
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/9783110570380-009/html



https://doi.org/10.58098/LFFL/2016/1/562
https://doi.org/2128
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/9783110570380-009/html
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Sektion 8
Nora Schénfelder (Bergische Universitdt Wuppertal)

3. Multimodale Ressourcen beim Argumentieren im Gesprach: Interaktions-
und erwerbsbezogene Analysen

Zu dem Repertoire mindlicher Fahigkeiten, das Schiler*innen fir das fachliche Lernen im
Unterricht bendtigen, gehort neben dem Erklaren und Berichten auch das mindliche
Argumentieren (Quasthoff, Heller & Morek, 2021). Der Erwerb dieser diskursiven,
bildungssprachlichen Praktik (Heller & Morek, 2015) ist notwendig, um an
Wissenskonstruktions- und -aushandlungsprozessen im Unterricht teilhaben zu kénnen
(Ehlich, 2014; Quasthoff et al., 2021). Dabei bildet das miindliche Argumentieren nicht nur ein
Lernziel sowie einen Lerngegenstand (Mundwiler et al., 2017), sondern es wird als
Lernmedium lernbereichstbergreifend relevant, um an unterrichtlichen Lehr- und
Lernprozessen partizipieren zu konnen (Quasthoff et al., 2022). Die Unterstiitzung des
Diskurserwerbs bildet somit eine Querschnittsaufgabe schulischer Unterrichtsinteraktion. Im
Fokus der Forschung standen bislang vornehmlich sprachliche Ressourcen (u. a. Grundler,
2011; Heller, 2012; Krelle, 2014). Multimodale gesprachsanalytische Studien liefern jedoch
wichtige Erkenntnisse, dass auch koérperlich-sichtbare Ressourcen fir das mindliche
Argumentieren interaktiv relevant werden. So konnen Gesten wichtige pragmatische sowie
diskursstrukturierende Funktionen Ubernehmen, indem sie beispielsweise das Verwerfen
eines Arguments oder dessen interne Struktur flr alle Beteiligten visuell sichtbar machen
(Bressem & Miiller, 2014). Auch kénnen Sprecher*innen wahrend des Argumentierens durch
das Wiederholen der Gesten vorangegangener Sprecher*innen reziproke Bezugnahmen
anzeigen (Schonfelder & Heller, 2019), ohne diese sprachlich explizit zu markieren.
Multimodale Ressourcen kénnen somit auch zur Kontextualisierung (Quasthoff, 2009) von
AuBerungen beitragen. Eine systematische Untersuchung multimodaler Ressourcen beim

miindlichen Argumentieren steht bislang allerdings noch aus.

Dieses Desiderat adressiert das vorliegende Promotionsprojekt. Der Vortrag wird aus einer
multimodalen gesprachsanalytischen Perspektive darlegen, wie Sprecher*innen Handgesten
im Verbund mit anderen Ressourcen einsetzen, diese zeitlich koordinieren und welche

Funktionen den Gesten in Bezug auf die Ubergeordnete Gattung des Argumentierens

.-8-
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zukommen. Auf den hier gewonnenen Beschreibungskategorien aufbauend wird dann anhand
einer Langsschnittstudie untersucht, inwiefern sich die eingesetzten Ressourcen sowie ihre
Koordination liber den Diskurserwerb ausgewahlter Fokuskinder von der sechsten bis zur
neunten Klasse verandern. Die Datengrundlage bildet ein Langsschnittkorpus mit insgesamt
20 elizitierten argumentativen Eltern-Kind-Interaktionen, die Uber die sechste, siebte und

neunte Klasse erhoben worden sind.

Insgesamt soll die Untersuchung zu einem besseren Verstandnis des Erwerbs argumentativer
Fahigkeiten beitragen und somit auch fiir eine gezieltere Unterstitzung des multimodalen

Diskurserwerbs im Rahmen des Deutschunterrichts fruchtbar gemacht werden.

Literatur:

Bressem, J. & Miiller, C. (2014). A repertoire of German recurrent gestures with pragmatic
func-tions. In C. Mdller, A. Cienki, E. Fricke, S. Ladewig, D. McNeill & J. Bressem (Hrsg.),
Body - Language - Communication. An international handbook on multimodality in
human interaction. Volume 2 (S. 1575-1591). De Gruyter.
https://doi.org/10.1515/9783110302028.1575

Ehlich, K. (2014). Argumentieren als sprachliche Ressource des diskursiven Lernens. In A.
Hornung, G. Carobbio & D. Sorrentino (Hrsg.), Diskursive und textuelle Strukturen in

der Hochschuldidaktik. Deutsch und Italienisch im Vergleich (S. 41-54). Waxmann.

Grundler, E. (2011). Kompetent argumentieren. Ein gesprachsanalytisch fundiertes Modell.

Stauffenburg.

Heller, V. (2012). Kommunikative Erfahrungen von Kindern in Familie und Unterricht.

Passungen und Divergenzen. Stauffenburg.

Heller, V. & Morek, M. (2015). Unterrichtsgesprache als Erwerbskontext: Kommunikative
Gelegenheiten fiir bildungssprachliche Praktiken erkennen und nutzen. Online-

Plattform fir Literalitat, (3), 1-23.


https://doi.org/10.1515/9783110302028.1575
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Krelle, M. (2014). Mindliches Argumentieren in leistungsorientierter Perspektive. Eine
empirische Analyse von Unterrichtsdiskussionen in der neunten Jahrgangsstufe.

Schneider-Verlag Hohengehren.

Mundwiler, V., Kreuz, J., Hauser, S., Eriksson, B. & Luginbihl, M. (2017). Miundliches
Argumentieren als kommunikative Praktik: Schulbuchiibungen und empirische
Befunde im Vergleich. In M. Luginblhl & S. Hauser (Hrsg.), Gesprachskompetenz in
schulischer Interaktion - normative Anspriiche und kommunikative Praktiken (S. 91—

123). hep Verlag.

Quasthoff, U. (2009). Entwicklung der miindlichen Kommunikationskompetenz. In M. Becker-
Mrotzek (Hrsg.), Miindliche Kommunikation und Gesprachsdidaktik (S. 84-100).

Schneider-Verlag Hohengehren.

Quasthoff, U., Heller, V. & Morek, M. (2021). Diskurskompetenz und diskursive Partizipation als
Schliissel zur Teilhabe an Bildungsprozessen: Grundlegende Konzepte und
Untersuchungslinien. In U. Quasthoff, V. Heller & M. Morek (Hrsg.), Diskurserwerb in
Familie, Peergroup und Unterricht (S. 13—34). De Gruyter.

Quasthoff, U., Heller, V., Prediger, S. & Erath, K. (2022). Learning in and through classroom
interaction: On the convergence of language and content learning opportunities in
subject-matter learning. European Journal of Applied Linguistics, 10(1), 57-85.
https://doi.org/10.1515/eujal-2020-0015

Schonfelder, N. & Heller, V. (2019). Embodied reciprocity in conversational argumentation.
Soliciting and giving reasons with Palm Up Open Hand gestures. Proceedings of the 6th

Gesture and Speech in Interaction GESPIN, 81-86.
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Sektion 8
Eric Graf3nick; Lucas Deutzmann; Winnie-Karen Giera (Universitit Potsdam)

4. Die Entwicklung der Uberzeugungskraft in dialektischen Erérterungen durch
ein Debattiertraining im Projekt ,Fair Debattieren und Erortern”. Eine
Pilotierungsstudie in Klasse 9 zur Entwicklung eines automatisierten und
digitalen Auswertungsprogramms

Schreiben und Argumentieren gelten als grundlegende Schlisselkompetenzen fir die
gesellschaftliche Teilhabe sowie fiir das lebenslange Lernen (Europdische Union, 2018). Daher
ist es notwendig, allen Schiiler:innen den Erwerb jener Kompetenzen zu ermdéglichen. Dieses
Ziel kann durch die Verknipfung von miindlichem und schriftlichem Argumentieren

unterstitzt werden.

Aus diesem Grund untersucht die vorliegende Pilotierungsstudie die Frage, inwiefern sich die
Uberzeugungskraft von dialektischen Erérterungen im Rahmen eines Debattiertrainings in der
9. Klasse an nichtgymnasialen Schulen im Projekt Fair Debattieren und Erértern (FDE)
entwickelt. Hierfliir wurden im Mixed-Methods-Design Erorterungstexte (n = 18) von 9
Schiiler:innen zu zwei Messzeitpunkten vor und nach einem Debattiertraining (6
Unterrichtseinheiten je 90min), basierend auf einer Unterrichtsreihe nach Jugend Debattiert
(Kemmann et al.,, 2019), qualitativ und quantitativ analysiert. Die vorliegende Stichprobe
stammt aus dem Textkorpus des Projekts FDE (N = 1024). Anhand des IMOSS-Kodierleitfadens
(Neumann & Matthiesen, 2011) (a =,90) wurde die Uberzeugungskraft quantitativim Double-
Blind-Rating (k = ,828) auf einer 5-Punkt-Skala ermittelt. AuRerdem erfolgte qualitativ die
Segmentierung argumentativer Diskurseinheiten (ADUs) und Stiitzungsrelationen durch die
korpusgestitzte Textanalyse nach Stede (2016). Dariiber hinaus wurden mithilfe von SPSS

Pearson-Korrelationen zwischen Uberzeugungskraft und Stiitzungsrelationen berechnet.

Die Ergebnisse zeigen, dass sich die durchschnittliche Uberzeugungskraft nach dem Treatment
um 0,55 Punkte verbesserte (M= 1,28, SD = 0,44; M= 1,83, SD = 0,5). Dies gilt auch fir die
durchschnittliche Anzahl der ADUs (M = 4,7; M2 = 11,3). Zudem lasst sich auf qualitativer
Ebene anhand der Strukturbdume eine Korrelation zwischen Uberzeugungskraft und

Komplexitat der Stitzungsrelationen beobachten (r = ,617**).

.-11-
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So zeigen die Ergebnisse die Relevanz des Debattierens fiir die Entwicklung der
Uberzeugungskraft in schriftlichen Argumentationen auf und dienen der Vorbereitung eines
automatisierten und digitalen Auswertungsprogramms zur Analyse von argumentativen
Schiler:innentexten, welches sowohl in der Schreibforschung als auch in der Schulpraxis

Anwendung finden soll.

Literatur:
Kemmann, A., Hielscher, F. & Wagner, T. (2019). Debattieren unterrichten I: Grundlagen,
Vertiefungs- und Erweiterungsmoglichkeiten. Klett Kallmeyer.

https://elibrary.utb.de/doi/book/10.5555/9783772790331

Neumann, A. & Matthiesen, F. (2011). Indikatorenmodell des schulischen Schreibens (IMOSS):
Testdokumentation 2009, 2010. Didaktik-Diskurse: Bd. 5. Leuphana Universitat

Lineburg.

Official Journal of the European Union (2018). Council recommendation on key competences

for lifelong learning: C189/1. https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=CELEX:32018H0604(01)

Stede, M. (2016). Potsdam cognitive science series: Bd. 8. Handbuch Textannotation:

Potsdamer Kommentarkorpus 2.0. Universitatsverlag Potsdam.
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Sektion 8
Nina Gregori (Pddagogische Hochschule Fachhochschule Nordwestschweiz)

5. Fachdidaktische Entwicklungsforschung im ‘third space’ — eine Design
Research-Studie zur Miindlichkeit im sprachbewussten Fachunterricht

Der sprachbewusste Fachunterricht hat zum Ziel, das fachliche Lernen mithilfe eines
bewussten Einsatzes der Sprache zu ermoglichen (Schmellentin & Lindauer, 2020). Ungeachtet
des Hintergrunds der Schiiler*innen soll sprachliche Bildung erméglicht werden, womit der
sprachbewusste Fachunterricht einen wichtigen Beitrag zur Partizipation aller Schiler*innen
an schulischen Bildungsprozessen leistet (Schmellentin, 2023, S. 17). Obwohl mindliche
Sprachbereiche in den Konzepten zum sprachbewussten Fachunterricht mitgedacht und
teilweise ausformuliert sind (z. B. Horverstehen vorentlasten, Unterrichtsgesprache fiihren,
vgl. Lindauer et al., 2013, 2021), bleiben viele Aspekte wenig ausdifferenziert und didaktische
Konzepte beziehen sich vornehmlich auf die sprachbewusste Unterstlitzung von
Schiiler*innen im Bereich des Leseverstehens (z. B. Schmellentin et al., 2017). An diesem Punkt

setzt das Projekt «Mundlichkeit im sprachbewussten Fachunterricht» an.

Im transdisziplindren Entwicklungsforschungsprojekt kollaborieren Lehrpersonen und PH-
Dozierende im Rahmen eines Design Research-Prozesses (Dube & Prediger, 2017; Hussmann
et al., 2013). Das Projekt ist somit im sog. hybriden ,third space’ (u. a. Leonhard et al., 2016;
Zeichner, 2010) angesiedelt. Drei Projektteams entwickeln in unterschiedlichen Fachbereichen
(Geschichte, Englisch, Sport) je ein Lehr-Lernarrangement im mindlichen Bereich des
sprachbewussten Fachunterrichts. Die Lehr-Lernarrangements werden auf der Grundlage
theoretischer Erkenntnisse in mehreren Zyklen (,,Designexperimenten®) erprobt, evaluiert und
weiterentwickelt (vgl. Prediger, 2021). Die Erprobungen der Lehr-Lernarrangements werden
videografiert und interaktionsanalytisch untersucht (u. a. Deppermann, 2018; Hausendorf et
al.,, 2016; Mondada, 2019). AulRerdem werden Befragungen mit den Schiler*innen sowie
Reflexionsgesprache mit den involvierten Lehrpersonen durchgefiihrt und inhaltsanalytisch

ausgewertet (Kuckartz & Radiker, 2022).

Im geplanten Beitrag werden die Ergebnisse aus den ersten beiden (von insgesamt drei)

Designzyklen des Teilprojekts aus dem Geschichtsunterricht mit dem Thema «Miindliche
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Analyse historischer Bildquellen» vorgestellt. Das Teilprojekt bearbeitet die lbergeordnete
Fragestellung, wie eine sprachbewusst gestaltete Modellierung des miindlichen Analysierens

von historischen Bildquellen das Lernen der Schiiler*innen diesbeziiglich unterstitzt.

Auf der Grundlage einer conjecture map (Sandoval, 2014) wird aufgezeigt, wie das Lehr-
Lernarrangement entwickelt und empirisch untersucht wurde und inwiefern die Erkenntnisse
aus dem ersten und dem zweiten Entwicklungszyklus jeweils als Grundlage fir die
Weiterentwicklung des nachfolgenden Zyklus fungierten. Zweitens wird dargelegt, welche

lokalen Theorien sich fir das Teilprojekt aus den bisherigen Zyklen ableiten lassen.
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Sektion 8
Jenny Winterscheid (Péddagogische Hochschule Karlsruhe)

6. Forderung gesprochensprachlicher Kompetenzen im (Deutsch-)Unterricht

Bildungssprachliche Praktiken (Morek & Heller, 2012) wie Argumentieren, Prasentieren und
Feedbackgeben werden in allen Fachern und nach der Schule auch im beruflichen Kontext
bendtigt, dennoch wird die Forderung von Gesprochensprachlichem (blicherweise im

Deutschunterricht verortet.

Im Teilprojekt 17 des Forschungs- und Entwicklungsprojekts , Leistung macht Schule” (Lemas),
einer gemeinsamen Initiative von Bund und Landern ,zur Entwicklung einer begabungs- und
leistungsfordernden Schul- und Unterrichtskultur” (LemaS Forschungsverbund, o. J.2),
wurden in den letzten fiinf Jahren Konzepte, Beobachtungsbdgen, Unterrichtsmaterialien
sowie Selbstlernangebote (wie WebQuests) entwickelt, die ausgehend von
gesprachsanalytischen Erkenntnissen und Bedarfsanalysen anhand von Interviews mit
Lehrpersonen der Kooperationsschulen und videographierter Unterrichtsinteraktionen die
Besonderheiten des Gesprochensprachlichen beriicksichtigen (vgl. z. B. Leistung macht Schule,
0. J.; Lemas Forschungsverbund, o. J.?; Spiegel & Winterscheid, 2020). Die unterschiedlichen
Materialien oder Bausteine aus diesen konnen gezielt zur Forderung einzelner
Teilkompetenzen eingesetzt werden, wobei unterschiedliche Niveaustufen und
Aufgaben(formate), die in unterschiedlicher Tiefe bearbeitet werden kénnen, prinzipiell einen
differenzierenden Einsatz in der gesamten Klasse — und das nicht nur im Deutschunterricht —
erlauben (Winterscheid, i. E.). Die Materialien wurden durch zuvor geschulte Lehrpersonen in
den Schulen implementiert und basierend auf Riickmeldungen aus den Schulen und Analysen
von videografierten Unterrichtsstunden evaluiert und Uberarbeitet. In der im Juli 2023
gestarteten LemaS-Transferphase sollen die P3rodukte und Erkenntnisse der ersten

Forderphase nun in die Breite getragen werden (vgl. z. B. LemaS Forschungsverbund o. J.2*¢).

Im Vortrag werde ich auf das Vorgehen im LemaS-Teilprojekt 17 zu sprachlich-rhetorischer
Kommunikation, die Implementierung der P3rodukte des Teilprojekts an den Schulen und

Erfahrungen sowie Chancen fiir einen facheribergreifenden Einsatz eingehen.
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Sektion 8
Antje Arnold; Christopher Sappok (Universitdt zu KéIn)

7. OPERFLOW: Experimentelle Interviews zum Flow-Erleben mit Kindern beim
Besuch einer Opernvorstellung (Bonner Familienoper: ,lwein Lowentritter”)

,Die Vernunft muss man zuhause lassen, wenn man in die Oper geht!”

(Gottsched 1730)

Wahrend Gottsched es nicht gut gemeint hat mit der Oper, setzen wir hier positiv an. Die Oper
als vielschichtiges Musiktheater, als ,,Gesamtkunstwerk” oder schlicht als multimodales
Ereignis ist aus Kindersicht im besten Fall ein sensationelles Spektakel (Benthaus 2001). Mit
dem besten Fall meinen wir weniger die erschopfende Wirdigung aller Gestaltungsebenen
oder das llickenlose Mitvollziehen der Handlung, sondern das Zustandekommen von Flow-
Erlebnissen (Csikszentmihalyi 2014 (,positive Psychologie”), Flow-Symposium 2019
(,empirische Asthetik“)). Wir gehen davon aus, dass Kinder hiufig Giberhaupt kein Problem
damit haben, nicht alles zu erfassen und zu verstehen. Das ist ihre Welt. Sie kdnnen trotzdem
auf ihre Kosten — i.e. ,,in den Flow” — kommen. Ob und wie sich das vollzieht, ist allerdings
schwer herauszufinden. Dies liegt einmal an der Unmittelbarkeit und Fllchtigkeit des Flow-
Zustands selber, vor allem aber daran, dass SuS es nicht gewdhnt sind, Auskiinfte zu ihrem
Erleben zu geben, bei denen es kein Richtig oder Falsch gibt. Einen Anknlipfungspunkt bieten
Menninghaus et al. 2018 mit einer Skala zum Assessment von Flow beim Lesen literarischer
Texte durch Erwachsene. Untersuchungen zu Flow mit Bezug zum DU liegen allerdings nicht
vor. So ergeben sich Fragen wie: Was fangen Rezipient:innen mit einem multimodalen (Uber-)
Angebot an (Arnold 2018)? Lisst sich Begeisterung oder auch Uberforderung am stimmlich-

prosodischen Ausdruck erfassen (Wehrle & Sappok 2023)?

Vor diesem Hintergrund haben wir mit Studierenden 2022 eine Pilot-Studie mit N = 28 Kindern
im Alter von 7,7 bis 12,4 Jahren aus verschiedenen Schulformen durchgefiihrt (Fragebtgen
und Interviews vor, wahrend und nach der Opernvorstellung). Als besonders aufschlussreich
bzgl. Flow-freundlicher, aber auch -feindlicher Aspekte erwiesen sich die experimentellen

Leitfaden-Interviews, die von den Studierenden durchgefiihrt wurden. Eine weitere Erhebung
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wird in revidiertem Rahmen in der zweiten Spielzeit der Oper im Friihjahr 2024 erfolgen:
Einbezogen wird nun ein Klassenverband von Achtkldssler:innen (Gymnasium), um
differenziertere Aussagen und die Einbettung in eine Unterrichtseinheit zu initiieren. Als Ziele

konnen festgehalten werden:

1. Methodik: Entwicklung der experimentellen Interviews zum Flow-Assessment

2. Deutschunterricht/Einbettung: Erkenntnisgewinnung zur Bedingtheit von Flow fir die
unterrichtliche Vorbereitung und zur Natur von Flow-Erlebnissen als Quelle fir
asthetische Erfahrung und ihr didaktisches Potential

3. Lehrer:innenbildung: Sensibilisierung der Zuhérkompetenzen von Studierenden,
dahingehend, SuS mehr als Informant:innen und weniger als Erfiillungsgehilf:innen des

Unterrichtsplans einzubeziehen (Behrens & Krelle 2024).
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Sektion 8
Jonathan Tadres (PH Zug / Universitdt Ziirich)

8. Sprachliche Richtigkeit durch Interaktion. Ein stufeniibergreifender
Vergleich von Uberarbeitungsprozessen wihrend Schreibkonferenzen

Der Vortrag stellt erste Zwischenergebnisse meiner Dissertation vor. In dieser sollen Peer-
Gesprache, in denen Schiler:innen-Texte Uberarbeitet werden, rekonstruiert werden. Die
Forschungsfrage: Wie treffen Schiler:innen unterschiedlicher Schulstufen wahrend

Schreibkonferenzen Uberarbeitungsentscheidungen?

Diese Frage knipft an Desiderate unterschiedlicher deutschdidaktischer Forschungsgebiete
an: Schreibdidaktische Konzepte gehen davon aus, dass Schileriinnen die
Uberarbeitungsphase u.a. dazu nutzen sollen, um Sprachrichtigkeit in ihren eigenen Texten
herzustellen (vgl. z.B. Lindauer & Schmellentin, 2017, S. 30). Die Revisionsforschung konnte in
unterschiedlichen Studien zeigen, dass die Schreibkonferenzen mit Blick auf die
Sprachrichtigkeit eine beachtliche Menge an Uberarbeitungen ermdoglichen (vgl. z.B. Senn et
al., 2005; Lipowsky et al., 2013; Reichardt et al., 2014; Eckermann, 2017; Kruse & Reichardt,
2018; Bar, 2021). Dieser Umstand ist vor allem aus orthografiedidaktischer Perspektive — die
sich schon lange der Frage widmet, welchen Einfluss grammatisches Wissen auf sprachliche
Richtigkeit hat (vgl. Funke, 2014) — interessant: An Uberarbeitungsgespriachen lisst sich
beobachten, (1) welches Wissen die Schiler:innen im Gespréach fir die sprachliche Richtigkeit
als relevant setzen und (2) ob sich im stufenlbergreifenden Vergleich Unterschiede in diesem

Wissen beschreiben lassen.

Methodisch an der interaktionalen Diskursanalyse orientiert, beschreibt die Studie
Uberarbeitungssequenzen auf drei Ebenen: Die Ebene der Jobs beschreibt systematisch
auftretende «interaktiv konstituierte [] gesprachsstrukturelle [] Teilaufgaben» (Kreuz, 2021, S.
28), die Schiler:innen zu bewiltigen haben, wenn sie Uberarbeiten. Die Ebene der Mittel
beschreibt semantisch-pragmatische Funktionen, mit welchen diese Jobs erfillt werden. Auf
der Ebene der Formen werden die konkreten multimodalen Formen beschrieben, die im
Kontext der Sequenzen bestimmte Funktionen annehmen (vgl. Hausendorf & Quasthoff, 1996;

Quasthoff et al., 2020). Derart soll der Uberarbeitungsprozess der Schiiler:innen sichtbar
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gemacht werden, sodass allfallige Probleme wahrend desselben identifiziert und didaktisiert

werden konnen.

Fur diese Studie werden Schreibkonferenzen aus unterschiedlichen Deutschschweizer
Kantonen gefilmt (je ca. 12 Schreibkonferenzen auf der Primar- und den Sekundarstufen | und
). Die Rekonstruktion der Gesprache kann dabei nur gelingen, wenn das multimodale Handeln
der Schiiler:innen nachvollziehbar wird. Aus diesem Grund werden 360°-Kameras verwendet,
sowie die Schiler:innen-Texte vor und nach der Schreibkonferenz erhoben. Fiir den Vortrag

werden voraussichtlich ausschlieBlich erste Ergebnisse der Sekundarstufe Il vorliegen.
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Sektion 8
Julia Schrittenlacher (Universitit Duisburg-Essen)

9. Wie vollziehen sich Schreibinteraktionen innerhalb von
Schiiler*innentandems? Potenziale kollaborativer Textproduktion

Dem kollaborativen Schreiben wird sowohl aus schreibdidaktischer Sicht (Philipp, 2015) als
auch mit Blick auf die Erweiterung sprachlicher Kompetenzen von Schiiler*innen ein hohes
Potenzial zugeschrieben (Abraham, 2015; Cap et al., 2012). Dabei wird davon ausgegangen,
dass die Moglichkeit, im Medium der Miindlichkeit die Textproduktionsphasen gemeinsam
durchlaufen zu koénnen (z. B. das Planen und Formulieren), eine vielversprechende
Lernressource darstellt (Oberrauch/ Eberth, 2023; Lehnen, 2017; Béar, 2021). Entgegen der
Reichhaltigkeit des Konzepts ist bisher ungeklart, wie, d.h. Gber welche sprachlichen und
diskursiven Praktiken im Mindlichen, Schiler*innen solche Schreibinteraktionen tatsachlich
ausgestalten (Pelchat, 2022). Daher bezieht sich die leitende Forschungsfrage des
vorliegenden Projekts darauf, wie gemeinsame Textproduktionsprozesse interaktiv hergestellt
werden. Hierbei fokussiert das Projekt besonders, wie das miindliche Klaren der
Aufgabenstellung und der Ubergang zum Verschriften erster Formulierungen realisiert wird.
Im Promotionsvorhaben soll speziell danach gefragt werden, welche Rollen genuin miindliche
Ressourcen (z.B. Prosodie, Lachen, Ko-Konstruktion) — auch im Unterschied zu expliziten bzw.
metasprachlichen Verfahren (vgl. auch Reichardt/ Kruse 2018) — bei Schreibinteraktionen

spielen.

Das Datenkorpus besteht aus kollaborativen Textproduktionsprozessen zu einer
argumentativen Schreibaufgabe von 14 Schreibtandems aus je einer 8. Klasse eines
Gymnasiums und einer Gesamtschule, da die Betrachtung dieser Altersgruppe innerhalb des
kollaborativen Schreibens bisher wenig bericksichtigt ist (Pelchat, 2022). Die Gesprache
werden durch Videokameras und einer Screen-Capture-Aufnahme videografiert, um den
miindlichen Austausch und die schriftliche Textproduktion rekonstruieren zu kénnen. Diesen
Daten wird sich im ersten Schritt mit dem inhaltsanalytisch-kodierendem Analysezugang
(Kuckartz/ Radiker, 2022) gendhert, um die Inhalte der Gesprache erfassen zu konnen.
Anschliefend folgt der interaktive Auswertungsschritt mithilfe der Gesprachsanalyse, welcher

sich auf die inhaltsanalytisch erarbeiteten Kategorien der Formulierung, Uberarbeitung und
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der interaktiven Verarbeitung der Aufgabe bezieht. Im Vortrag werden exemplarisch
Sequenzen fokussiert, in denen die Schiler*innen gemeinsam Formulierungen er- und
bearbeiten. Hierdurch soll deutlich werden, dass die untersuchten Tandems die Ressource der
Mindlichkeit beim Formen und Aushandeln von Formulierungen sowie beim Verarbeiten der
Aufgabenstellung unterschiedlich kollaborativ ausgestalten. Weiterhin soll die Komponente
der Reflexion innerhalb der Gesprache der Dyaden im Vortrag fokussiert werden, welches

Impulse fir die weitere Erforschung von Sprachreflexion bieten kann.
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Sektion 8
Nadine Hoff; Tina Schulze; Cornelia Rosebrock (Goethe-Universitit Frankfurt)

10. Dialogische Strategien reflexiver Subjektivitit im Literaturunterricht
vermitteln

In der aktuellen literaturdidaktischen Diskussion sind dsthetische Rezeptionsprozesse erneut
in den Vordergrund geriickt (Fihrer, 2019; Frickel & Zepter, 2023; Magirius et al., 2023).
Empirische Studien zur Beteiligung reflexiver Subjektivitdt in Lektlreprozessen stellen fir
konzeptionelle und didaktische Modellierungen derartiger Prozesse allerdings nach wie vor
eine Forschungsliicke dar. In Anlehnung an niederlandische Arbeiten zum literarischen Lesen
(Schrijvers et al., 2019; Schrijvers, 2019, Rosebrock, 2022) wurde eine Interventionsstudie mit
drei achten Gymnasialklassen und drei Kontrollklassen im selben Jahrgang durchgefiihrt und
ausgewertet, deren Anlage und Ergebnisse im Beitrag vorgestellt werden. Ob bzw. inwieweit
es gelingt, Schiiler:innen sowohl eine literarische Lesehaltung zu vermitteln als auch ihre
literarasthetische Kompetenzen wie Sprachaufmerksamkeit und Selbstreflexion zu schulen, ist

die zentrale Fragestellung der Studie.

In unserer Intervention wurden in sechs Unterrichtseinheiten Routinen eines dialogisch-
literarischen Umgangs mit Kurzgeschichten vermittelt: Flr ihre Textbegegnungen sollten die
Schiiler:innen auf fiinf sukzessiv eingefiihrte literatur-orientierte Strategien zurlickgreifen, die
dazu anregen, Komponenten literarischen Sprachgebrauchs aufmerksam wahrzunehmen,
Unbestimmtheit oder Nicht-Verstehen zu reflektieren und personale Empfindungen und
Erfahrungen als solche ins Bewusstsein zu heben und zu versprachlichen. Das
Unterrichtssetting fordert jeweils intrasubjektive Schreibdialoge, einen reziproken Peer-
Austausch und im dritten Schritt ko-reflexive Plenumsgesprache, um sowohl Reflexionen tber
Bezlige auf subjektive Wirklichkeiten als auch das gemeinsame Aushandeln multipler
Bedeutungen unterrichtlich zu realisieren (Kolenda, 2010). Die literarische Dialogkultur
unterstiitzt somit die Schulung von reflexiver Sprach- und Selbstaufmerksamkeit im
Rezeptions- und Kommunikationsprozess und ermoglicht intersubjektive sowie ko-

konstruktive Verstandigungsformen Ulber literarisches Verstehen (Maine, 2015).
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Ein Pra- und Post-Fragebogen zu den Prozessen und Zielen literarischen Lesens, Interviews und
die verschriftlichten internen Dialoge zu literarischen Texten bilden die Datengrundlage, die
inhaltsanalytisch anhand eines erprobten Kodierschemas in MaxQda ausgewertet wurden.
Time-on-Task der Schiiler:innen und Interventionstreue wurden liberprift. Berichtet wird tGber
den Erfolg der Intervention in Bezug auf Potenziale mindlicher Kommunikation fir die
Ubernahme der angezielten literardsthetischen Lesehaltung, die Anwendung literarischer
Strategien und die eudaimonische Motivation fir den Literaturunterricht. Die Ergebnisse
werden mit Blick auf die Erfahrungstiefe der literarischen Lektiire sowie den Lern- und

Kompetenzzuwachs diskutiert.
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Sektion 8
Daniela Merklinger (PH Ludwigsburg)

11. Kollektive Bedeutungsaushandlungen im Gesprach liber Bilderbiicher

In der internationalen Forschung zu Gesprachen im Fachunterricht besteht ein zunehmender
Konsens dariliber, dass qualitatsvolle dialogische Klassengesprache, in denen Schiler*innen
ihre Gedanken ko-konstruktiv entfalten kénnen, ein besonderes Lernpotenzial fiir fachliche
und Uberfachliche Bildungsziele aufweisen (vgl. z. B. Pauli, Zimmermann, Wischgoll, Moser &
Reusser, 2022, S. 2; Mercer, Wegerif & Major, 2019); zugleich steht eine Ausdifferenzierung fir
deutschdidaktische Inhalte noch aus (vgl. Heller & Morek, 2022, S. 2-3). Die Forschung zeigt
auch, dass Schiiler*innen in Klassen mit einer dialogischen Gesprachskultur bessere
Leistungen erzielen als Klassen, die eher im Sinne des klassischen Initiation-Response-

Evaluation Schemas unterrichtet werden (vgl. Mercer, 2019, 5).

Im Rahmen des Vortrags steht die Frage im Zentrum, wie Grundschiler*innen in literarischen
Gesprachen Uber Bilderblicher interaktiv und kollektiv Bedeutungen aushandeln. In der
grundschulbezogenen Forschung gibt es zahlreiche Studien, die sich fiir literarisches Lernen in
Gesprachen Uber Bilderblicher interessieren (vgl. z. B.: Lingnau & PreuBer 2022; Mayer &
Mempel 2022; Heizmann, Meyer & Steinbrenner, 2020; Ritter& Ritter 2020; Scherer, Heinz &
Bahn 2020). Dabei tritt das kollektive Fachgesprach zwischen Schiiler*innen nur selten in den
Blick. So steht im Kern dieses Vortrags ein Fallbeispiel, in dem Schiler*innen im Kontext eines
literarischen Gesprachs in den Prozess von joint creation of knowledge (vgl. Mercer 2019, S.

45) treten.

Im Sinne des interpretativen Paradigmas wird in diesem Beitrag rekonstruiert, wie
Schiiler*innen in der Interaktion literar-dsthetische Dimensionen von Bilderblichern im
Gesprach erschliefen und gemeinsam hervorbringen. Unterrichtliche Wirklichkeit wird als

Vollzugswirklichkeit verstanden und interaktionsanalytisch rekonstruiert.

Das vorliegende Fallbeispiel stammt aus einem Datenkorpus mit 20 literarischen Gesprachen,
die im Rahmen eines Lehr-Forschungsprojektes im Deutschunterricht der Grundschule

entstanden sind. Bei der Inventarisierung der Gesprache (vgl. Deppermann 2008) wurden
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besonders interaktiv dichte und mit Blick auf literarisches Lernen hervorstechende Sequenzen

ausgewahlt.

Sichtbar wird, wie Grundschiler*innen fachlich anspruchsvolle Gedanken entwickeln und im
kollektiven Unterrichtsgesprach z. B. Perspektiven literarischer Figuren kollektiv entfalten und
Figurenverhalten vor dem Hintergrund der Handlungslogik der Geschichte reflektieren (vgl.
Spinner 2006). Das Material zeigt, dass die kollektive Bedeutungsaushandlung unter
Schiler*innen dabei keineswegs unabhangig von den zurlickhaltenden und zugleich auch
minimal gesetzten Interventionen der Lehrkraft erfolgt. Deutlich wird auch, dass die Qualitat
von joint creation of knowledge auch darin liegt, dass die kollektiv entwickelten Ideen weit

lber die Summe der getatigten EinzelauRRerungen hinausgehen.
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