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1. Zwischen Uberzeugungen und Strategien — das Aufgabenmodell als Mittler
zwischen Uberzeugungen und strategischem Vorgehen

Argumentative  Diskurssynthesen  erfordern Lese- und Schreibstrategien der
Wissenstransformation (Nelson & King, 2023). Diese Strategien, Inhalte innerhalb einzelner
Dokumente (intratextuell) wie auch dokumenteniibergreifend (intertextuell) zu verarbeiten,
miissen metakognitiv gesteuert werden (List & Alexander, 2019). Dazu dient das
«Aufgabenmodell» als zentrale Steuereinheit, es reprasentiert und steuert metakognitiv Ziele
und Strategien (Rakovi¢& Winne, 2022; Britt et al., 2018). Angenommen wird, dass es selbst
von distalen individuellen Merkmalen wie epistemischen Uberzeugungen gepragt wird (Britt
et al., 2018), welche als impliziter internaler metakognitiver Benchmark fungieren (Braten et
al., 2011; Muis, 2007). Dem Aufgabenmodell kommt somit die Mittlerrolle zwischen

Uberzeugungen und Strategien zu.

Ausgehend von Theorie (Braten et al., 2011) und Empirie (Philipp, 2024) lassen sich zwei
prototypische Herangehensweisen annehmen: 1) Es wird das Ziel verfolgt, Wissen eher
unverbunden zu akkumulieren (intratextuell),oder 2) es wird darauf abgezielt, eine
umfassende Darstellung des Wissens zu erlangen, indem das Wissen mit anderen Quellen
verifiziert wird (intertextuell). Die zwei Dimensionen der epistemischen Uberzeugungen
1) «Einfachheit des Wissens» (Wissen als Faktenakkumulation) und 2) «Absicherung (iber
mehrere Quellen» (Wissen als intertextuelle Verifikation) scheinen dabei besonders geeignet,
diese Unterschiede in der Herangehensweise zu erkldren (Braten et al., 2011; Philipp, 2024).

Diese bislang unerforschten Zusammenhange prifen wir mit zwei Hypothesen:

1) Die Uberzeugung «Einfachheit des Wissens» korrespondiert mit einem eher intratextuell
gepragten Aufgabenmodell und dieses mit eher akkumulierenden Strategien (Braten et al.,

2011).
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2) Die Uberzeugung «Absicherung iiber mehrere Quellen» korrespondiert mit einem eher
intertextuell gepragten Aufgabenmodell und dieses mit eher intertextuellen Strategien

(Braten et al., 2011).

Im Projekt WRITE (Writing, Reading, Integrating and Task Effects) schrieben angehende
Lehrpersonen (derzeitiges N= 70) basierend auf drei konfligierenden
Dokumenten Diskurssynthesen. Erfasst wurden: zwei themenspezifische epistemische
Uberzeugungen («Einfachheit des Wissens», «Absicherung iber mehrere Quellen»; Mahlow
et al., 2022),das Aufgabenmodell (Britt et al.,, 2018) mittels einer offenen Frage

sowie die Strategien mit zwei Skalen (Braten & Strgmsg, 2011).

Das Aufgabenmodell wird deduktiv nach intra- und intertextuellen Bestandteilen kodiert und
fur beide je ein Gesamtsummenwert gebildet. Wir ziehen daraus Riickschliisse auf geplante
eher intra- bzw. intertextuelle Strategien. Wie Braten et al. (2014) berechnen wir

Korrelationen, um die angenommenen Zusammenhange in unseren Annahmen zu prifen.
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2. Von Konflikten Notiz nehmen - zur Rolle von Bearbeitungsspuren fiir den
Umgang mit intertextuellen Konflikten

Das Lesen konfligierender Dokumente erfordert den Einsatz kohdrenzférdernder Prozesse wie
Sourcing, also die Nutzung von Metadaten (z.B. Autorennamen, Jahr), bei der Interpretation
widersprichlicher Informationen in Dokumenten (Braten & Braasch, 2018). Laut dem
«Content-Source Integration Model» (CSIM; Stadtler & Bromme, 2014) miissen Personen
zunachst inhaltlich intertextuelle Inkohdrenzen erkennen. Um diese aufzuldsen, konnen sie
Widerspriche auf Metadaten (z. B. durch Quellennennung als Ursache fiir Dissens)

zuriickfihren und ggf. mit elaborativen Inferenzen erldautern.

Hierbei spielen Markierungen und Notizen eine potenziell wichtige Rolle, da sie Aufschluss
dartiber geben, wie Sourcing betrieben und Aussagen/Quellen genutzt werden. Ihre Vorteile
zeigen sich empirisch: Studien belegen, dass Schreibende gezielt Aussagen und Quellen beim
Lesen hervorheben und notieren (z. B. List & Lin, 2023). Dabei fiihrt die Beachtung von
Metadaten beim Lesen zu einer hdéheren Informationsaufnahme in Notizen und
Textprodukten (List & Du, 2021). Es besteht jedoch ein Desiderat, ob Schreibende die
markierten/notierten Informationen koharenzstiftend dafiir nutzen, in ihrer Diskurssynthese
intertextuelle Konflikte zu benennen. Darum fokussiert der Vortrag zwei Fragen, um das CSIM

empirisch zu prifen:

1) Wie nutzen Schreibende Sourcing fiir die Kohdrenzherstellung, und zwar 1a) bereits
durch Hervorhebungen und Notizen und 1b) fr die Konfliktbenennung

in argumentativen Diskurssynthesen?
2) Gibt es Zusammenhange von Hervorhebungen, Notizen und Diskurssynthesen?

Die Fragen beantworten wir im Projekt WRITE. Zwei konfligierende Dokumente als Grundlage
enthielten Quelleninformationen in der Nahe der je drei gegensatzlichen Hauptideen-Paare,

die zusammen drei intertextuelle Konflikte ergaben. Basis der noch laufenden Analysen bilden
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die Kodierungen dreier Datenquellen: a) Hervorhebungen, b) Notizen sowie ¢)
Diskurssynthesen. Im Sample (siehe Vortrag 1) haben von bislang 70 Studierenden 96 % die
Dokumente markiert und 79 % Notizen gemacht. Die Hervorhebungen und Notizen werden
nach der Anzahl Hauptideen und Quelleninformationen als Trager des intertextuellen Konflikts
kodiert (List & Lin, 2023). Die Diskurssynthesen werden danach kodiert, wie viele intertextuelle

Konflikte berichtet wurden, die sich auf die jeweiligen Hauptideen und Quellen stiitzen.

Um die Fragen 1a und 1b zu beantworten, prifen wir mittels t-Tests, ob sich Studierende mit
oder ohne Hervorhebungen bzw. Notizen in der Anzahl Konfliktnennungen unterscheiden.
AulRerdem berechnen wir analog zu Hagen et al. (2014) Korrelationen zwischen den Variablen
der Hervorhebungen und Notizen durch. Fiir die Beantwortung der Frage 2 fiuhren wir

Korrelationsanalysen zwischen den Variablen aller drei Datenquellen durch.
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3. Forderung des argumentierenden Schreibens zu mehreren Dokumenten —
Ergebnisse aus dem Projekt LUDIS

Studierende an Padagogischen Hochschulen (PH) in der Schweiz schlieen ihr Studium mit
einer wissenschaftlichen Qualifikationsarbeit ab. Hierfir haben sie differenzierte
Diskurssynthesen auf der Basis multipler Dokumente zu erzeugen, wobei davon auszugehen
ist, dass insbesondere die Verarbeitung mehrheitlich komplementarer Dokumente im Fokus
steht. Der Aufbau dafir notwendiger Lese- und Schreibkompetenzen zdhlt zum
Ausbildungsauftrag der Hochschulen (Wischgoll & Mezger, 2021). Tatsachlich ist an PHs im
deutschsprachigen Raum jedoch keine systematische Vermittlung dieser Kompetenzen
implementiert. Etwa aus Spanien liegen allerdings wissenschaftlich evaluierte Forderansatze
zum wissenschaftlichen Schreiben in Form von argumentativen Synthesen zu multiplen
Dokumenten vor, die sich als lernforderlich erwiesen haben (z.B. Luna et al., 2020, 2023;

Mateos et al., 2018).

Vor diesem Hintergrund wurde im Projekt «LUDIS — Lernumgebung zu diskursiven Synthesen
im Studium» ein auf Luna et al. (2020) aufbauendes Forderprogramm fiir den deutschen
Sprachraum entwickelt und in Moodle umgesetzt. Darin werden die Studierenden in sechs
Lerneinheiten mit den Merkmalen argumentativer Synthesen vertraut gemacht sowie — (iber
den Ansatz der expliziten Vermittlung — in Lese- und Schreibstrategien unterrichtet. Letztere
schlieflen etwa die folgenden Strategien aus dem Bereich der epistemischen Kognitionen ein

(Philipp, 2022):

a) Uberblick verschaffen (Sourcing), wobei die Metadaten der Quelltexte interpretiert und

miteinander verknipft werden sollen;

b) genaues Lesen, im Rahmen dessen mit Blick auf das Schreibziel Markierungen und

Randkommentare in den Quelltexten angebracht werden sollen;
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c) Organisieren, bei dem mittels textvergleichenden Lesens herausgearbeitet werden soll,
welche Inhalte in mehreren Texten aufgegriffen werden und ob sich diese decken, erganzen

oder allenfalls widersprechen, um so Koharenz durch Inferenzen herstellen zu kénnen.

Die Online-Lernumgebung wird gegenwartig mittels Pra-/Post-Design und Kontrollgruppe mit
Studierenden des Bachelorstudiengangs Primarstufe an der PH FHNW evaluiert (angestrebtes
N = 70). Die von den Studierenden auf der Grundlage dreier Gberwiegend komplementarer
Dokumente verfassten Diskurssynthesen werden einer analytischen Beurteilung u. a. der
Variablen «Anzahl bericksichtigter Dokumente», «Abfolge der Bezugnahmen auf die
Dokumente» und «Anzahl intertextueller Inferenzen» unterzogen. Zur Ermittlung der
Wirksamkeit der FordermaRnahme wird eine MANOVA durchgefiihrt. Der Vortrag gibt Einblick

in die Lernumgebung und die Evaluationsergebnisse.
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