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Britta Juska-Bacher (Pddagogische Hochschule Bern)

1. Wortschatz und Lesekompetenz: Empirische Zusammenhdnge und
Forderansatze (Primarstufe)

Das reziproke Verhaltnis von Wortschatz und Lesen, das weit (iber das Schulfach Deutsch
hinaus Relevanz hat, ist seit langem unbestritten (z. B. Philipp 2012): Einerseits ermoglicht und
fordert umfangreiches und tiefes Wortwissen verstehendes Lesen (z. B. Ouellette 2006),
andererseits ist Lesen im Laufe der Schulzeit flir einen stetig wachsenden Anteil neu
erworbener Worter verantwortlich (Nagy & Scott 2000). Der geplante Beitrag fokussiert die

ersten Primarschuljahre und prasentiert empirische Daten zu beiden Wirkrichtungen.

Der erste Teil nimmt die Wirkrichtung Wortschatz - Lesen in den Blick. Es werden u. a. die
Ergebnisse der Langsschnittstudie ,Die Entwicklung von Wortschatz und Lesen. Eine
Untersuchung auf der Unterstufe” (2017-2021, kurz: EnWole) vorgestellt, in der der Einfluss
von Wortschatz auf das Lesen in der 1. bis 3. Klasse untersucht wurde (N=350). Wahrend in
der Leseforschung bisher beim frilhen Lesen besonders die technische Seite (z. B. die
Vorlauferfertigkeiten phonologische Bewusstheit und schnelles Benennen) untersucht wurde,
fand die inhaltliche Seite, d. h. der Wortschatz, in der deutschen Leseforschung kaum
Beachtung, obwohl dieser als ,Flaschenhals des Verstehens” (Perfetti et al. 2005: 40)
bezeichnet wird. Im Projekt konnte gezeigt werden, dass sowohl der Umfang als auch die Tiefe
des Wortwissens beim Lesen bereits in den ersten Schuljahren, in denen ein betrachtlicher
Teil kognitiver Kapazitdten noch von Re- und Dekodierungsprozessen beansprucht wird, eine

wichtige Rolle spielt (Juska-Bacher et al. 2022).

Der zweite Teil ist der Wirkrichtung Lesen - Wortschatz gewidmet. Mit dem
Schriftspracherwerb wird die Ableitung der Bedeutung unbekannter Worter aus dem Kontext,
d. h. das lexikalische Inferieren, eine der wichtigsten Quellen fir den Erwerb neuer Worter (z.
B. Cain & Oakhill 2007). Daten aus EnWole zu einer Teilstichprobe (N=50) zeigen, welche
Hinweise Drittklassler:innen fiir das lexikalische Inferieren nutzen, um unbekannten Woértern
eine erste Bedeutung zuzuweisen, und welche Bedeutung das Lesen fiir den Inferenzprozess

spielt (Rothlisberger et al. im Druck).
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In einem dritten Teil schlieRlich werden aus den Ergebnissen einige relevante Punkte fiir die
Forderung von Wortschatz abgeleitet und Beispiele fir die Umsetzung in einer neu
entwickelten Schweizer Lehrmittelreihe ,Deutsch” (z. B. Baumann Schenker et al. 2023)

vorgestellt.
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2. Textbasierte Erfassung bildungssprachlich-lexikalischer Fahigkeiten in der
Sekundarstufe

Die sichere Beherrschung der Unterrichtssprache gilt als eine wichtige Voraussetzung fiir den
schulischen Erfolg (Baumert & Schimer 2001). Der bildungssprachliche Wortschatz als
zentraler Schllssel zur erfolgreichen Teilhabe stellt dabei ein bisher vernachlassigtes
Forschungsgebiet dar, auch wenn der Begriff der Bildungssprache eine der Leitvokabeln des
aktuellen bildungspolitischen Diskurses ist (Feilke 2012). Bis heute scheint fir den
deutschsprachigen Raum ungeklart, (iber welche bildungssprachlichen Mittel Schiilerinnen
und Schiler in der Sekundarstufe tatsachlich verfliigen, wie (addquat) sie diese auch in
Abhangigkeit der Aufgabenstellung einsetzen., wie sich der Erwerb im Laufe des Schulalters
entwickelt und wie sich die bildungssprachliche Kompetenz foérdern lasst. Bisherige
Untersuchungen fokussierten sich vorrangig auf das Verstehen und nicht auf die Produktion
von bildungssprachlichen Elementen; weiterhin wurden die meisten Erhebungen in der
Primarstufe durchgefiihrt. Dabei verlangen die schulischen Anforderungen insbesondere in
der Sekundarstufe die sichere Anwendung von Bildungssprache, so z. B. beim Verfassen von

Schreibaufgaben bzw. schultypischen Textsorten.

In einer ersten textbasierten Studie zu bildungssprachlich-lexikalischen Fahigkeiten (s.
Mathiebe 2018) konnte gezeigt werden, dass sich eine valide Einschdatzung von
Wortschatzféhigkeiten im fortlaufenden Schulalter nicht nur auf einzelne Lexeme beziehen
darf, sondern dass unter dem bildungssprachlichen Wortschatz auch Phianomene
grammatischer Natur zu verstehen sind. Weiterhin zeigten die Befunde, dass die untersuchten
sprachlichen MaRe als Indikatoren fiir bildungssprachlich-lexikalische Kompetenz verstanden
werden konnen, da sich Entwicklungsschritte (Klassenstufe 5 < 9) und Normvariationen
(Hauptschule < Realschule < Gymnasium) abbilden lieRen. Einen deutlichen Einfluss auf die
Verwendung bildungssprachlich-lexikalischer Mittel scheint auch die Schreibaufgabe zu
haben. Dieser Einflussfaktor wird in der aktuellen Anschlussstudie nun genauer erforscht, in
der die Verwendung der in der Literatur als bildungssprachlich-lexikalisch diskutierten Mittel

in Abhangigkeit der Textsorte (Instruktion vs. Argumentation), der Profilierung der
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Schreibaufgabe (schwach vs. stark), der Familiensprache (nur deutsch vs. nicht (nur) deutsch)
und des Entwicklungsalters (5., 9. und 12. Klassenstufe) betrachtet wird. Dafir werden nicht
nur die Schreibprodukte, sondern auch ihr  Zustandekommen analysiert
(Schreibprozessanalyse mittels digitalem Smartpen), um Aussagen dartiber treffen zu kénnen,
inwieweit der handschriftliche Transkriptionsprozess als solcher den Planungs- und
Formulierungsprozess (noch) beeinflusst und somit kognitive Ressourcen fordert. Diese
umfassende Grundlagenuntersuchung hat zum Ziel, Empfehlungen zur Forderung von

bildungssprachlich-lexikalischen Fahigkeiten fir die Sekundarstufe aussprechen zu kénnen.
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3. Wortschatz und (fach-)sprachliche Férderung

Angemessenes sprachliches Handeln setzt die Aneignung differenzierten Wortschatzes
voraus. Dies wird besonders beim fachlichen Lernen in jedem Fachunterricht deutlich, da hier
die Sprache an die jeweilige fachspezifische Denk- und Arbeitsweise eng gekoppelt ist und
damit vielmehr als Fachbegriffe umfasst (Michalak & Feigenspan 2023). Die hier an die
Schiilerinnen und Schiiler gestellten Anforderungen gehen liber die alltagssprachlichen
Kompetenzen hinaus und variieren stark innerhalb der Schulzeit. Fiir die Wortschatzarbeit in
jedem Fachunterricht ist daher die Frage leitend, welches sprachliche Werkzeug fir die
Hinfliihrung an die zentralen fachlichen Konzepte notwendig bzw. fachlich relevant sind.
Demzufolge kann die Auswahl des Wortschatzes ausschlielich von ihrer fachbezogenen
Funktion her gedacht werden bzw. entlang der kognitiven Aktivierung erfolgen (Feigenspan &
Michalak 2023). Die Praxis zeigt jedoch, dass sprachliche Hilfen im Fachunterricht haufig

willkiirlich zusammengestellt werden (Prediger 2017).

Waiahrend das Potenzial gezielter Wortschatzarbeit im Deutschunterricht nach wie vor
unterschatzt wird (Steinhoff 2022), ist der Ausbau des Wortschatzes in der Zielsprache
Deutsch ein fester Bestandteil der Forderung im DaZ-Unterricht. Die Auswahl des
Wortschatzes orientiert sich hierbei an den Lernvoraussetzungen, der Spezifik des
Zweitsprachenerwerbs und an dem Ziel, die Schilerinnen und Schiiller an die komplexe
Bildungs- bzw. Fachsprache heranzufiihren und ihnen die Teilhabe an dem Regelunterricht zu
ermoglichen (Budde & Priismann 2020). So ist Wortschatzarbeit im DaZ-Unterricht auf dem
Kontinuum von alltagsorientierten bis zu fachlich relevanten Kontexten in alle Lernaktivitaten
eingebunden. Fiir den Ausbau des Wortschatzes sind das Lernen aus dem Input und ein
intentionales Vokabellernen zwar hilfreich, aber nicht ausreichend (Tschirner 2021). Dafiir

bietet sich beispielsweise robustes Wortschatztraining an (Beck et al. 2008).

Vor diesem Hintergrund werden in dem Beitrag die Spezifika des Wortschatzes und der
Wortschatzarbeit im Fach-, Deutsch- und DaZ-Unterricht gegeniibergestellt und an einigen

Beispielen veranschaulicht, um die unterschiedlichen Zugdnge der einzelnen Facher zu
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verdeutlichen. Daran ankniipfend werden die Moglichkeit und Grenzen facheribergreifender
und fachspezifischer sprachlicher Forderung im Kontext aktueller Forschungserkenntnisse

diskutiert.
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4. Lexical awareness — Bewusstheit fiir Wortschatz

Ziel des friheren Erasmus+ Projekts LexA (Bachor-Pfeff 2020, R6sch & Bachor-Pfeff 2018) war
es, mit Wortschatzfokussierung sprachliche Bildung in den Fachunterricht zu integrieren und
diese konsequent im Unterricht zu implementieren. Fir die Definition von Lexical Awareness
lasst sich die 2012 von der Association for Language Awareness formulierte auf Wortschatz
anwenden: LexA bedeutet explizites Wissen (ber die Bedeutung und den Gebrauch
lexikalischer Einheiten, bewusste Wahrnehmung und Sensibilitdt flir und beim

Wortschatzerwerb und -gebrauch.

Anstelle der Annahme, dass inzidentelles Lernen zu Wortschatzerwerb (im Sinne von
Wortschatzerweiterung und -vertiefung) fihrt, werden im LexA-Ansatz Verfahren zur
expliziten Thematisierung des Wortschatzes im Fachunterricht durch die Erweiterung der den
Schiiler:innen bekannten Konzepte sowie deren Reflexion (Rosch & Bachor-Pfeff 2018,
Bachor-Pfeff & Breite 2021) angeboten. Dabei werden mehrsprachigkeits- und
zweitspracherwerbsdidaktische Prinzipien verfolgt und Methoden entwickelt, die die
Reflexion Uber Sprache(n) und Sprachgebrauch férdern (ebd.) und den Weg von der ersten
subjektiven Wahrnehmung UGber ganzheitliche Wahrnehmungsprozesse hin zu kognitiven

Prozessen unterstitzen.

Im Sektionsvortrag werden theoretische Grundlagen von LexA vorgestellt und sodann wird
gezeigt, wie sprachliche AuRerungen in bestimmte Interaktions-, Erzdhl- oder auch
Fachkontexte eingebettet sind und im Fachunterricht reflektiert, erweitert und vertieft

werden konnen.
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