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Daniela Matz (Universitdt Tiibingen)

1. Zur Relativitit und Normativitit des Kreativitatsbegriffs in der
Deutschdidaktik und ihren Bezugsdisziplinen

Kreativitdt wird in einschlagigen Konzeptionen zukunftsrelevanter Bildung als eine
Schlusselqualifikation bezeichnet (vgl. Sliwka/Klopsch 2022). Durch das Aufkommen von KiI-
Sprachmodellen und ihre Reproduktion bestimmter sprachlicher Muster, die dem Bereich des
»common crawl” zugeordnet werden, stellt sich fir die deutschdidaktische Forschung die
Frage, wie die sprachliche und &asthetische Vielfalt bewahrt und bei Lernenden gefordert

werden kann.

Dabei gibt es in der Kreativitatsforschung eine Vielzahl von Zugangen zum Begriff der
Kreativitat (etwa in Literaturwissenschaft, Psychoanalyse, Psychometrie, Kognitionsforschung
und Linguistik). In solchen Definitionen werden unterschiedliche BezugsgrofRen
hervorgehoben, sodass von Kreativitat beispielsweise als individuellem, sozialem oder
sprachlichem Prozess gesprochen wird (vgl. Ziaja 2021.). Die Vielzahl der Zugange erschwert
die genaue begriffliche Fassung. Damit der Kreativitdtsbegriff in die Definition von
Bildungszielen fiir das Fach Deutsch einbezogen werden kann, bedarf es einer fachbezogenen

Klarung und Definition.

Der Vortrag sucht einen Zugang zum Thema (iber das kreative Schreiben. Im Fokus steht
zunachst die vergleichende Analyse der amerikanischen Tradition kreativen Schreibens (vgl.
z.B. Morley 2007) mit der Didaktik des kreativen Schreibens in Deutschland (vgl. u.a. Abraham
2014, Chromik 2012, Ruf 2016). Gezeigt werden soll, welche konzeptionellen Aspekte in den

jeweiligen Traditionen aufgegriffen, thematisiert und didaktisch profiliert werden.

Zur Systematisierung werden zunachst Vorschlage zur Operationalisierung von Kreativitat
herangezogen. Wahrend das 4-P-Framework (vgl. Rhodes 1961) die Dimensionen Person,
Product, Process und Press (d.i. Umwelt) benennt, geht das 5-A-Framework auf Actors,
Audiences, Actions, Artifacts und Affordances (vgl. Kaufmann/Glaveanu 2019, S. 28) ein und
ermoglicht auBerdem die Beschreibung der Relationen zwischen einzelnen Hinsichten der

Kreativitat. Zur weiteren Systematisierung sollen zudem Prozessmodelle des Kreativen
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herangezogen (z.B. Finke u.a. 2014) und Vergleiche zur Diskussion des Kreativitatsbegriffs in

der Kognitionspsychologie vorgenommen werden (z.B. Risko/Gilbert 2016).

Auf diese Weise mochte der Beitrag normative Schwerpunktsetzungen im
deutschdidaktischen Diskurs in Bezug auf das kreative Schreiben kenntlich machen. Zentrale
Frage ist, ob der Kreativitatsbegriff bei aller Relativitat der Begriffsbestimmung im Feld der

Bildungsziele fiir das Fach Deutsch tatsachlich normative Orientierung zu leisten vermag.
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Philipp Marzusch (Universitdt Tiibingen)

2. Zur Relativitat von Literarizitat im Deutsch- und Fremdsprachunterricht im
Kontext fachdidaktischer Normsetzungen

,Literarizitat’ diene, so Simone Winko, dazu, ,die spezifische »Sprache der Literatur« von der
Alltagssprache [...] abzugrenzen” (2009: 376). Der Begriff eignet sich in mehrfacher Hinsicht
zur interdisziplindren Erforschung der Normen der Literaturdidaktik und Praktiken des

Literaturunterrichts.

Die dem Terminus innewohnende Relativitat tragt der ungelosten Frage Rechnung, welche
Eigenschaften und Kontextfaktoren Literatur als solche auszeichnen. Somit ist er
anschlussfahig an deutschdidaktische Arbeiten zur Konstitution von ,Literatur’, die sich
kontrovers im Spannungsfeld von hermeneutischen und konstruktivistischen Paradigmen
bewegen (vgl. Schultz-Pernice 2019). Auch die Offenheit hinsichtlich des Mediums, die der
Begriff impliziert, findet sich in fachdidaktischen Normen wieder, fiir die das literarische
Verstehen langst auch die Rezeption von auditiven und visuellen Medien mit umfasst
(Abraham 2005). Zudem zeigen sich Anknipfungspunkte an empirische Arbeiten, die etwa der
Frage nachgehen, inwiefern eine immanente Literarizitdt von Texten ,messbar’ ist oder wie
transzendente asthetische Erfahrungen der Schiiler:innen wissenschaftlich erfasst werden
konnten (Fihrer 2019). Und schliefllich ist der Begriff fruchtbar fir die rekonstruktive
Unterrichtsforschung, die bei ihrer Datenauswertung jedes konzeptionelle wie normative
Vorverstandnis auszuklammern sucht. Im Beitrag soll mit einem konsequenten Blick auf den
Unterrichtsalltag gezeigt werden, wie Lehrkrafte und Schiiler:innen Literarizitat ihrerseits

konzipieren und interaktiv bearbeiten.

Dabei soll auch ein Vergleich der Normen und Praktiken von deutsch- und fremdsprachlichem
Literaturunterricht gewagt werden, mit dem Ziel, fachspezifische wie auch
facherlibergreifende Handlungsorientierungen herausarbeiten. Dabei tritt nicht nur das
Bearbeiten von Literarizitat als ,Kommunikat in verbalisierter Form“ (Jahraus 1994) zutage; es
wird zudem im Kontext eines holistischen Praktikenkonzepts betrachtet, das u.a. auch die

Materialitat (Kérper, Raum, Objekte) mit umfasst.
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Aufschlussreiche Vergleichsdimensionen, die sich aus den Daten induktiv ergeben, sind u.a.
fachliche und (fach-)didaktische Orientierungen der Lehrkraft, die Tendenz seitens der
Schiiler:innen zu backgrounding oder foregrounding bei der literarischen Rezeption (Salgaro
2016) sowie der (Selbst-)Zweck des asthetischen Gegenstands bei der ,Herstellung der Sache’

im Literaturunterricht (Tesch & Grein 2023).
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Johannes Mayer (Universitdt Frankfurt a.M.)

3. Normative Anspriiche und unterrichtliche Praktiken des Gelingens und
Scheiterns literarischer Gesprache

Dem Beitrag liegt das im Rahmen des Forschungsverbunds ,Leistung macht Schule”
durchgefiihrte Forderprojekt ,Wortkinstler” zugrunde. Ziel war es, literarisches Lernen unter
inklusiver Perspektive und mit besonderem Augenmerk auf sprachlich-literarischen
Begabungen zu fordern, damit moglichst alle Schiiler:innen mit ihren jeweiligen Interessen,
Fahigkeiten und Potenzialen von der Beschaftigung mit Literatur profitieren und die

Begegnung mit anspruchsvollen Texten als Gewinn erleben (vgl. Mayer/Mempel 2023).

Aus der konzeptionellen Anlage wie auch aus dem Design-Based Implementation Research
lassen sich fir den Literaturunterricht grundlegende Dissonanzen und Spannungsverhaltnisse
ableiten, denen im Vortrag re-analytisch nachgegangen werden soll. Wesentliche
Bezugspunkte sind einerseits normative Anspriiche theoretisch-konzeptioneller Konstrukte
wie Lernen und Begabung, Forderung und Partizipation, &sthetische Erfahrung und
gemeinsame Deutungsentwicklung sowie andererseits empirisch-praktische Moglichkeiten
und Herausforderungen der konkreten Implementierung und Entwicklung einer literarischen
Gesprachskultur (Harle/Steinbrenner 2004). Exemplarisch am Beispiel des Leitungshandelns
erlautert der Vortrag die rekonstruierten Spannungsverhaltnisse als dialektisches Verhaltnis
von Gelingen und Scheitern nicht nur einzelner literarischer Gesprache, sondern auch der
literaturbezogenen Schul- und Unterrichtsentwicklung iberhaupt. Erkennbar wird, dass die
Weiterentwicklung einer inklusiven Forderung von Begabung sowie die Etablierung einer
gesprachsformigen kulturellen Praxis Ergebnisse eines langen, oft mehrjahrigen Prozesses
sind. Die triangulierende  Auswertung der erhobenen Daten (Interviews,
Unterrichtsvideographien, Gruppendiskussionen) zeigen, wie durch regelméaRig gefiihrte
literarische Gesprache im Rahmen von ,Wortkiinstler-Stunden” und die eingehende
Beschaftigung mit unterschiedlichen literarischen Texten Lehrpersonen wie Schiler:innen
lernen, individuelle und kreative Antworten auf Mehrdeutigkeit zu entwickeln, diese kritisch

zu bewerten und fir die Ausgestaltung einer gemeinsamen kulturellen Praxis zu nutzen. Dabei
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werden die zugrunde liegenden Spannungsverhdltnisse nicht aufgel6st, sondern wirken im

Idealfall produktiv fiir eine gemeinsam verantwortete Qualitatsentwicklung.
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Helga Gese (Universitdit Tiibingen); Dominik Balg (Universitit Mainz)

4. Zur Relativitit fachunterrichtlicher Normen in Hinblick auf sprachliche
Ressourcen: modalisierende Sprachhandlungen im Philosophieunterricht

,Nehmen wir an, wir k6nnten uns unsichtbar machen.” (Engels 2004: 14f.)

Die unterrichtliche Thematisierung solcher und dhnlicher Gedankenexperimente gehort zum
alltdglichen Geschéft von Philosophielehrkraften, hat aber auch im Deutschunterricht und in
gesellschaftswissenschaftlichen Fachern ihren Platz. Im deutschdidaktischen Diskurs werden
epistemisch-modalisierende Sprachhandlungen, die beim Versprachlichen von fiktiven
Szenarien auftreten, bisher kaum thematisiert (Gese & Kellermann i.V.). In unserem Beitrag
mochten wir uns aus einer fachdidaktikenibergreifenden Perspektive den sprachlichen
Voraussetzungen eines angemessenen Umgangs mit Kontrafaktizitit am Beispiel
philosophischer Gedankenexperimente widmen. Schiiler:innen miissen beim kontrafaktischen
Argumentieren Moglichkeiten abwagen und unterschiedliche Sicherheitsgrade ausdriicken,
ohne dabei in einen moralischen oder epistemischen Relativismus zu verfallen (Balg 2020,
Pfister 2019). Hierzu benétigen Lernende spezifische bildungssprachliche Mittel der
Modalisierung (z.B. Konjunktiv, Modalverben, epistemische Satzadverbien), die nicht ohne
Weiteres und in allen Klassenstufen vorausgesetzt werden kdnnen — zumal Modalitdt im
Grammatikcurriculum erst spat und lickenhaft behandelt wird. Im Vortrag diskutieren wir die
Ergebnisse einer qualitativen Inhaltsanalyse von Schiiler:innentexten zu
Gedankenexperimenten. Dabei wird aufgezeigt, mit welchen sprachlichen Mitteln
Schiler:innen der Unter-, Mittel- und Oberstufe die Kontrafaktizitit von
Gedankenexperimenten aufgreifen und wie es ihnen sprachlich gelingt, (ggf. tentative)
Folgerungen aus den Gedankenexperimenten zu ziehen. Der Beitrag pladiert dafr,
fachdidaktische Normen (wie beispielsweise den philosophiedidaktisch geforderten Einsatz
von Gedankenexperimenten) auch in Hinblick auf sprachliche Ressourcen und deren

Forderung im Fach Deutsch zu diskutieren.
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