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DESIDERAT SCHRITT 1: HERLEITUNG EINES MODELLS DES LESENS AUS

| | LINGUISTISCHER PERSPEKTIVE
o |esediagnoseverfahren nehmen zentrale Rollen in der

Schulpraxis und der (empirischen) Leseforschung ein. 1. Inventarisierung 2. Hierarchisierung :: 3. Prozessmodellierung

unter der Annahme, dass Lesen
ein hierarchischer Prozess ist

relevanter Einheiten aus dem

e Bestehende Lesediagnoseverfahren scheinen in ihren orientiert an der Prozess-

- - - - linguistischen Diskurs A
. uffassung nach Langacker (2001
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schlieBen, dass Aspekte des Vor- und Welt- 32 B0 G e NN Morphologisches
wissens die Ergebniswerte beeinflussen Graphematische Warter osana /\ o lustis |
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9 | Limitation durch fehlende Sprachsystematik: 50 Bt~ s~ erren
Die eingesetzten Leseitems verfiigen nicht o 2 Graphematische Silben o5 on orn o
liber systematisches Wortmaterial =32 B | N\ Silben schneiden /
. | . . o Reim Reim o) Reim Reim .
(Zepnik 2016, Bredel et al. 2017, Helm 2021). Silbenkonstituenten (O/R) | es en | ;m\ en _ .
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Fieber Lamm Banane Graphemische Verarbeitungseinheiten | e|> S % l }a\{ \n % !
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,Bei einem Kind mit hohen Prozentrangwerten konnen wir da- Graphemische Events / Leseevents 'dentifizieren

von ausgehen, dass es alle Informationen, die ein geschriebe-
nes Wort transportiert, optimal auswertet. Bei schwachen Le-

e s v o o e Pt g SCHRITT 2: ENTWICKLUNG VON LESE-ITEMS

(Bredel et al. 2017, 171). ..
bale Nase uane gelunrt  Notenhefte
Ziel: Entwicklung eines Lesediagnoseverfahrens, das o . ) .
diese Limitationen iiberwindet, durch M1: Referenz 1 M2: Referenz 2 M3: graph. Einheiten | M4: Silben und FiiBe MS5: lexikal. Wortlesen
, . . auf allen Ebenen unmar- | auf allen Ebenen unmar- | Majuskeln als markierte | Einsilbiger Trochaus mit | Morph. komplexes Kom-
a) den Einsatz von same-differentjudgments, kiert, nicht-ambig und aus| kiert, nicht-ambigund aus| Grundformen; <qu>und | Auftakt als markierte | positum mit Fugenele-
b) den Einsatz von sprachsystematischem Wort- einer geringen Quantitat | einer geringen Quantitat . <a> als komplexe Buch- | Struktur; komplexer End- |  ment <n>im Plural;
Material an Einheiten an Einheiten stabenkombinationen rand <rt> ambiger Stamm <Note>

SCHRITT 3: EINSATZ IN SAME-DIFFERENT- SCHRITT 4: PILOTIERUNG / ERPROBUNG

JUDGMENTS (BROWSER-ANWENDUNG)

Ansicht Referent (,Das gesuchte Wort") . Erprobung an 46 Grundschulen im Rahmen des Projektes Leseband_ NRW.
Lernende bestitigen, dass sie ,das gesuchte . Ziele: Verhalten der Leseitems und erste Erprobung in der Diagnostik

WOI"[" WahrgenOmmen haben Vergleich der Lese- und Bearbeitungszeiten zwischen IndiViduaIdiagnose:
Klassenstufen bei same-Stimuli des Meta-Item-Sets . . 1t
Leseprofil des Zweitklasslers ,Emil
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Lese- und Bearbeitungszeiten von Emil im Vergleich mit
den Klassenstufen 2 und 3 im Meta-Item-Set (same)
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Anmerkung: Es kommen sowohl schriftliche
Impulse als auch Bildimpulse zum Einsatz

(z.B. ein Piktogramm bei Nase).
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Lese- und Bearbeitungszeit (in Sekunden)
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mKlasse 2 (N=453) mKlasse 3 (N=230) Klasse 4 (N =173) mKlasse2 ®mEmil mKlasse 3

Ansicht Stimulus

Lernende geben an, ob wieder ,dasselbe Ergebnisse:

Wort" oder ,ein anderes Wort" angezeigt wird. - Lese- und Bearbeitungszeiten der Lernenden verhalten sich im Vergleich der Item-
Untergruppen (M1-M5) und im Vergleich der Klassenstufen zueinander den Erwartun-

Erfasst werden die Richtigkeit und die Lese- gen entsprechend (,Treppenstrukturen’ entstehen).

und Bearbeitungszeit (in Millisekunden). . In der Individualdiagnostik wird es moglich, Ebenen und damit schriftsprachliche Einhei-
ten zu benennen, bei denen individuelle Lernende auffallig mehr Bearbeitungszeit auf-
bringen miissen (evtl. geeignete Ansatzpunkte fiir eine Leseforderung).
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