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Problemaufriss und Zielstellung

~Im Literaturunterricht herrschen »Fur die Hauptschule kann man sogar fra-

zum Teil desastrose Zustande.” gen, ob das, was da stattfindet, eigentlich

(U. Ebbinghaus, FAZ, 112.2023) noch Literaturunterricht ist” (C. Rosebrock
im FAZ-Interview, 30.11.2023)

Es besteht in der Disziplin Literaturdidaktik seit rund zwei Jahrzehnten die Vermutung, dass sich Literaturunterricht (der Sekundarstufe)
schulformspezifisch unterscheidet. Begriindet wird diese Vermutung mit Erkenntnissen aus Interview- und Fallstudien (Pieper et al.
2004, Golitzer 2008, Pieper 2023, Magirius et al. 2024). Vermutet wird weiterhin, dass sich die Unterschiede in den letzten Jahren durch
Veranderungen der Unterrichts- und Prufungspraxis verstarkt haben. Vor allem der Literaturunterricht in nichtgymnasialen Schulformen
entspreche dabel nicht den literaturdidaktischen Normsetzungen.

Belastbare Erkenntnisse der Unterrichts(qualitats)forschung zur Praxis des Literaturunterrichts an deutschen Schulen liegen allerdings
nicht vor.

‘2 Forschungsfrage

Gibt es Unterschiede im Literaturunterricht verschiedener Schularten hinsichtlich der Unterrichtsaktivitaten, -ziele und -qualitat?

Komponenten des Beobachtungstools

1. Stundenverlan: Beo baChtet Wird die Oberﬂ§ChenstrUktur VOn UnterriCht mit 25 beobachtungstool.marcomagirius.de/tabelle.html
Kategorien angelehnt an Hesse (2024). So wird das ,Was"“ (inhaltl. Gegenstand

: : : o : : ) Stundenverlauf
einer Arbeitsphase) sowie das ,Wie“ (Sozialform, Methode) einer Unterrichts-
aktivitat In seiner zeitlichen Ausdehnung festgehalten. Im nebenstehenden S m— T — Methoden
Beispiel hatte man beobachtet, dass drei Minuten lang im Klassengesprach : Wertung I S
uber die Wertung eines literarischen Textes gesprochen wird. 2 Wertung Klassengesprich diskursiv_miindlich
3 Wertung Klassengesprach diskursiv_mundlich
2. Textgrundlagen: Es wird erhoben, welcher literarische Text in der jeweiligen
Stunde thematiSiert Wird' mirlez\/li?iljegxi;men (3 v ‘:Iljiiv\\llgﬁtzinr:halt[wmung v 232/35’?[22: |Klassengespréach v | g"f;\zggleenn: DISKURSIV — mii v
DISKURSIV — miindlich
o o . . . . . | Auswahl hinzufiigen | | Letzte Minute Iéschen | | Letzte finf Minuten 16schen | DISKURSIV - schriftlich
3. Unterrichtsziele: Anhand von sieben Items werden die Zieldimensionen POETISCH — mindiich

POETISCH — schriftlich

des Literaturunterrichts, die in der jeweiligen Stunde relevant wurden, auf
einer vierstufigen Skala (von 1: trifft zu bis 4: trifft nicht zu) eingeschatzt.
Dies geschieht orientiert an Zieldimensionen, die Witte and Samihaian (2013)
formulieren, sowie an Unterscheidungen, die Magirius et al. (2023) vornehmen.

Sonstige Methode

Im Unterricht wird verschiedenen Lesarten des literarischen Textes Raum gegeben.

O trifft nicht zu O trifft eher nicht zu O trifft eher zu O trifft zu
4. Unterrichtsqualitat: Mit neun Items wird die Stunde anhand spezifischer Qua-
litatskriterien bewertet, siehe Beispiele rechts. Die Iltems wurden basierend auf Im Unterricht wird die Wirkung des Textes auf die SuS thematisiert.
den Studien von Hesse (2024) sowie Magirius et al. (2024) entwickelt.

O trifft nicht zu O trifft eher nicht zu O trifft eher zu O trifft zu

Ergebnisse der Pilotierung Verwendung in der Lehrer:innenbildung

Das Tool eignet sich zur Verwendung im Praxissemester sowie in der zweiten
Ausbildungsphase, um uber die beobachteten Stunden zu reflektieren. Wenn
Beobachtungsdaten ubermittelt werden, erhalten die Beobachter:innen den
Strukturverlauf der Stunde sowie ihre weiteren Eingaben als PDF.

Das Tool probierten 14 Beobachter:iinnen - Studierende, Literaturdidakti-
ker:innen, Lehrer:innen — anhand von Unterrichtsvideos aus. 11 der Beobach-
ter:innen verwendeten dasselbe Video und bewerteten die Qualitat der Stunde
mit guter Interraterreliabilitat (ICC[2,11] =.866). Dariiber hinaus erhielten wir von

allen Beobachter:innen Feedback, wie z.B. Sie finden eine Toolbeschreibung, ein Video-
tutorial sowie das Beobachtungstool auf:

,Grundsatzlich finde ich das Tool grofRartig: Es ist ubersichtlich, einfach zu bedienen
und auch ohne Tutorial selbsterklarend. Dennoch sollte man sich nicht tauschen
lassen: Ich finde die Verwendung der Kategorien gar nicht mal so einfach.”

Schwachen sahen sie u. a. bei der Abgrenzbarkeit von Kategorien sowie im Feh- Literatur

www.beobachtungstool.marcomagirius.de.
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