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Ausgangslage: > Annahme und Fundierung: >
2 ,blinder Fleck’ zu . . . . . . .
S WR:@G ASSIGNMENT TEXT * Schreibende haben zumindest eine ungenaue Zielvorstellung von Ihrem Text, um Uberhaupt in den Schreibprozess
prozessbeginn Audience SO FAR einsteigen zu kdnnen, weil Schreibprozess- und Schreibhandlungen Uberwiegend zielgerichtete Handlungen sind.

| i  Damit ist nicht das Planen gemeint (entgegen eines ,pauschalisierten Planungsbegriffs’, s. bei Torrance 2016: 72),

sondern die Vorstellungen vom Text, die dieser Handlung zugrunde liegen.

e WRITER'S LONGTERI PLANNING TRANSLATING | [ REVIEWING * Tatsachlich greifen auch andere Forschungsvorhaben die konzeptuelle, initiale Textreprasentation zu Schreibbeginn
MEMORY -
Knowledge of Topic of TEeAMATel) RE‘“‘f‘“G auf (vgl. , Reprasentation des intendierten Texts”“ nach Molitor 1987: 404, oder die ,global text representation”
.5
Knowledge of Audience e
Stored Writing Plans e EDITING nach van Gelderen/Oostdam 2004: 110).
MONITOR

PRA-TEXT-MODELL

Theorie:> Konzeptualisierung: >
Anfangliche Textvorstellungen werden als Prd-Text-Modelle konzeptualisiert, welche Aufgabenmodell Pra-Text-Modell d. zu S
der Schreib- verfassenden Textes ;
aufgrund ihrer multimodalen Bestandteile zentral an die Mentale-Modell-Theorie (z.B. aufgabe (AdS) (P-T-M) < i
Johnson-Laird 1983) angegliedert werden. Weiter bestehen Bezlige zu Prdtexten (Wrobel , P . F «— U i
1995, jedoch nicht analoge!) und zu Textmodellen (z.B. van Dijk/Kintsch 1983), wie sie von | \ ] . S,
: ex
bereits geschriebenen Texten aus der Rezeptionsforschung bekannt sind. Schreibaufgabe _ | _
Schreibprozessi.e.S.
Forschungsfragen:> Erhebung:>
L . . o o o ’
1. Lassen sich Pra-Text-Modelle empirisch rekonstruieren? ) . ¢ | ¢ | |
Erhebung 1: Start BegrlUlRungund Schreibauf- Interviewteil |  Schreiben des Interviewteil Il
2. Wie sind Pra-Text-Modelle ausgepragt und inwiefern lassen Erlauterungder tragzu BNE  (offen) + i argumentativen  (offen, Recall)
sie sich zu Pra-Text-Modelltypen gruppieren? ~ ‘ I Durchfihrung (geschlossen)  Texts |
Kz e (ca. 20 Min.)
3. Variiert das Pra-Text-Modell bei unterschiedlich stark K .
5 @
ISi I ? : : : : _ ;
kontextualisierten Schreibaufgaben: ~ {9 Erhebung 2: Start (Erhebung 2 analog bis auf differenten argumentativen Schreibauftrag ,Digitale Lehre’)
4. Hat das Pra-Text-Modell (als erste antizipative Vorstellung des
eigenen Texts) einen Einfluss auf das autorseitige Textmodell : . . _ . o
Stich probe. Schreibexpert:innen Schreibnoviz:innen
(als gesamthaftes Verstandnis des eigenen Texts): 30 Lehramtsstudierende (17w ]|13m); 3.-6. Sem. 21 Schiiler:innen (14w |7m), 7. Kl. Gymn.
5. Wie sind Pra-Text-Modelle bei Schreibnoviz:innen ausgeprégt? Abitur’ mind. Note 2’7 in Deutsch letzte Deutschnote < 3
/Zentrale Ergebnisse: >
«  \Was?: P-T-M-Aspekte sind rekonstruierbar und koénnen in gesamtthematische, thematische, formstrukturelle,
Profilstruktur von Sw16 (2) im textsortenspezifische, textfunktionale, adressatenorientierte, stilistische, sprachliche, emotionale, visuell bildliche
Kontext der Sprachfunktionen und zielorientierte Aspekte kategorisiert werden. Zu Zwecken der Systematisierung werden diese interpretativ den
Blihlerschen (1965 [1934]) Sprachfunktionen zugewiesen (Darstellungs- (DF), Appell- (AF) und Expressionsfunktion
DF (EF)), so wird das Profil der anfanglichen Textvorstellung auf einen Blick sichtbar (s. Abb. links).

«  Wie?: Wie beim Beispiel von Sw16 (2) sind P-T-M in den Schreibsettings v. a. formassoziiert ausgepragt; es finden
sich aber multimodale Komponenten (s. P-T-M EF Emotion, insb. die visuelle Vorstellung vom Text (z.B. ein
einseitiger Text mit gestalterischen (Bild-)Elementen).

P-T-M DF Themen _

40% * Ganzes vor Tell: P-T-M-Aspekte referieren auf den angedachten Text als Gesamtes, sind weiter reduziert und
P-T-M DF Gesamttherg ::f PRV DF Form. Struldtur individuell, was sie passend als spezif. mentale Modelle konzeptualisiert.

25% » Schreibaufgabe: Sie nimmt in der Form Einfluss, als dass thematisierter Schreibaufgabenbedarf vermehrt in die
P-T-M DF Ziel ig:f P-T-M AF Textsorte Textvorstellung einbezogen wird.

10% * Funktion: P-T-M haben eine Korrektiv- und Orientierungsfunktion, weswegen sie schemenhaft auch noch am

%
o Schreibprozessende rekonstruierbar sind.

p-T-M EFAfis. Bild P-T-M AF Textfunktion « Schreibnoviz:iinnen: P-T-M von Schreibnoviz:innen dhneln in ihrer Komplexitdt denen der Schreibexpert:innen —
Unterschiede gibt es bzgl. sprachlicher P-T-M-Aspekte. Schreibnoviz:innen denken starker konkret salient auf Wort-
wie satzwertiger Ebene, hier mit Platzhalterformulierung: Sw07 (1-98): ,,[...] ,Ich finde, dass so und so und da sollten

P-T-M EF Emotion P-T-MAF Adressat die was dndern oder so’ [...]“ Schreibexpert:innen fokussieren eher abstrakt sprachlich-assoziierte Bestandteile auf
EF AF Inhaltsebene: Sm21 (1-71): ,,(..) Ahm Formulierungen, ja da hitte ich gemacht, was das Fach nitzlich fiir die Schule
P-T-M EF Sprache P-T-M EF Stil
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