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Theoretischer Hintergrund

Herleitung

Schreiben stellt hohe Anforderungen an Schuler*innen, was instruktionale Unterstutzung notwendig macht, um sie bereits wahrend des Schreibprozesses bestmoglich bei dem Erwerb der notwendigen
Kompetenzen zu unterstutzen (vgl. Wagner/Lachner 2021, Phillipp 2023). Formatives Feedback ist eine Form instruktionaler Unterstutzung, dessen Wirksamkeit maf3geblich von der Ausgestaltung und von
verschiedensten Bedingungen (u.a. Timing, Modus, Adaptivitat, Faktoren der lernenden und der lehrenden Person, Inhalt) abhangt (vgl. u.a. Lipnevich/Panadero 2021, Narciss 2017, Muller/Busse 2023, Schluer
2021). Einen zentralen Bedingungsfaktor stellt die Reprasentationsform des Feedbacks dar, die im Forschungsprojekt im Fokus steht. Wie Checklisten-Feedback (Muller/Busse 2023, Norton/Norton 2001, Vasu
et al. 2018) im Vergleich zu Textkommentaren (von Gunten/Beyer 2018) bei der Revision von Texten durch Lernende genutzt wird, stellt ein schreibdidaktisches Desiderat dar. Dieses Desiderat wird im
Dissertationsprojekt anhand der Revision argumentativer Texte betrachtet. Der Fokus liegt dabei auf Checklisten-Feedback mit visuellen und strukturellen Komponenten sowie auf Textkommentaren mit
visuellen Komponenten zu argumentativen Texten.

Desiderat und Forschungsfragen

Obwohl bereits erste Ansatze visueller Reprasentationsformen von Feedback far argumentative Texte (Wambsgannss et al. 2020) und sogenannte diagramming tools (vgl. Benetos 2023) entwickelt wurden,
liegen bisher keine Erkenntnisse dazu vor, wie verschiedene Reprasentationsformen elaborierten Feedbacks im Rahmen von Textrevisionen genutzt werden. Dadurch ergeben sich fur die Arbeit folgende
Forschungsfragen:

e Wie nutzen Lerner*innen unterschiedliche Reprasentationsformen elaborierten Feedbacks zu argumentativen Lerner*innentexten fur die Textrevision?

e Sind anhand der Produkt- und Prozessdaten (qualitative) Unterschiede zwischen den Revisionen erkennbar?

e Aufwelchen Ebenen der Textstruktur werden Revisionen auf Grundlage der beiden Reprasentationsformen vorgenommen??

Methode

Datenerhebung

Fur die qualitativ ausgerichtete Datenerhebung wurde ein Feldzugang gewahlt, bei dem mit Schuler*innen der siebten Klassen einer Gesamtschule (N=56) eine Unterrichtsreihe zum argumentierenden Schreiben
durchgefuhrt wurde.

Lesekompetenztest Die Schuler*innen schreiben einen Die Schuler*innen uberarbeiten Die Schuler*innen schreiben Die Schuler*innen Uberarbeiten Die Schuler*innen schreiben eine
argumentativen Brief zum Thema.  einen Mustertext anhand von einen argumentativen Brief. thren Brief anhand individuellen Klassenarbeit zur Unterrichtsreihe.
Checklisten-Feedback oder Feedbacks (Checkliste oder
einem Textkommentar. Kommentar).
Spaterer Schulstart Duzen oder Siezen? Soziale Netzwerke Soziale Netzwerke Smartphones auf Klassenfahrt
ELFE I 51 Texte 50 Texte (22 x Checklisten- 45 Texte 39 Texte (22 x Checklisten- 45 Texte
Feedback, 28 x Textkommentar) Feedback, 17 x Textkommentar)
ELFE II Produktdaten Produkt- und Prozessdaten Produktdaten Produktdaten Produktdaten
Texte (ca. 40) (kollaborativ) Texte (ca. 40) Texte (ca. 40) Texte (ca. 40)
Texte und Videos (ca. 20)
Datenauswertung
 qualitative Inhaltsanalyse mit deduktiv-induktiver Kategorienbildung (vgl. Kuckartz 2012) * Kategorien fur die Auswertung:  argumentative Textprozeduren (Feilke 2010)
Argumentationsstruktur (Schroter 2021, Kilsbach et al. 2024 (eingereicht))
Revisionsebenen (Baurmann/Ludwig 1985, Faigley/Witte 1981)
Exemplarischer Einblick in die Daten (zu Schritt 2 der Datenerhebung)
MUSTERTEXT CHECKLISTEN-FEEDBACK VS. TEXTKOMMENTAR ZUM MUSTERTEXT REVISION KATEGORIEN
Aufgabe: In einer anderen Klasse hat ein Schuler einen Hirne(ss _t_‘;\mufﬂ dec Borallel bloge hoit cipen 30.04.24

. . . . . Sehe rzhriﬁ Fraun
Brief an Frau ... geschrieben, um ihr die Meinung zum

Thema ,Siezen und Duzen“ mitzuteilen. Der Text muss
jetzt neu geschrieben werden, weil noch nicht alle

; : b s : . BN : heim Schulleitertcefn Wurde dber olas Thema , Siezen
Super! Du hast in deiner Einleitung den Schreibanlass und die Diskussionsfrage beim schulleitertee AR i

9 1 F d o'r Sokialor .
genannt und dadurch gut in deinen Text einge\c&krt. unol Oci 2en " 9¢ sprochen und wir Schuler sollen Inten nun

unsere AMes nung ooz schreiden,ob wic He Lehrer im

Unterricht ab Jetet dtren odder Leidecrhin siczen.lm

Strukturen flr eine gute Argumentation erfullt sind. Nutze
die Hinweise auf der rechten Seite, um den Text deines
Mitschulers zu uberarbeiten.

Sehr geehrte Frau ...,

Beim Schulleitertreffen wurde uUber das Thema ,Siezen und
Duzen® gesprochen und wir Schuler sollen Ihnen nun unsere
Meinung dazu schreiben, ob wir die Lehrer im Unterricht ab jetzt
duzen oder weiterhin siezen. Im Folgenden erklare ich Ihnen, was
ich daruber denke.

Textkommentar mit

visuellen Komponenten

Im Hauptteil von deinem Brief gelingt es dir schon sehr gut, deine Position zur
Diskussionsfrage zu zeigen

Und du fithrst auch schon ein erstes Argument an, das du mit einem Beispiel
dnreicherst.

Du hast duch ein zweites Argument angebracht. Versuche, das Arqgument mit
einem Beispiel, Fakten oder Folgen anzureichern (/ch denke da 2.B. an ...; Das
kénnte dazu fiihren, dass ..; Um ein Beispiel zu nennen: ...).

Um deine Position zu stiitzen fehlt dir noch ein [ICIMGMIEE Denke auch
hier daran, dass du dein Arqgument mit Beispielen, Fakten oder Folgen
anreicherst.

Toll, dass du mit deinem Gegenargument auch die andere Position aufgreifst.
Versuche die Aussage zu ﬂ. indem du ein anderes Argument
ddgegenhaltst. Du kannst dein Argument mit aber einleiten.

Es ist qut, dass du am Schluss deines Briefes nochmal deinen Wunsch duperst.

Nenne vorher aber auch [ESEIIANRINIRONEN 2.+ Diskussionsfrage (Deshalb

bleibe ich bei der Meinung, dass ...; Aus diesen Grinden bin ich der Meinung,
dass ...).

Folgenden ecklare ich |hnen, Was ich dardber olenke .
[C}] ‘:).‘n \,L&Zf IM(’,«-nL.{n}«,J\A» Lf;iti Lc‘,ljr,t_r.::ftfl von &tﬁdt;u:‘ff)
und ‘),L/V](')?//\/‘./L(’/) p-le:t(;f)\‘q 1,(;.\(.11% werclen splléen.
Oas Siezen Zrennt olos @¢ivatleben cundd oloy schulle ben
Vur)c;ir\ar\;lzf,, dern grivat spricht pan dic lewtt gz Qu an
unel fremole Mensclea mit Sie. 2um Geisgicl dtze ch alle
mene & reunde, el wic ens schon Longe bennen and gmdngant
F-’J.":-'D_u), haben . Aber M-E/\xku’\‘ MC 1Ch picht Wt Eennt, siex 1ch

Aea sieze ich tnd kindar dic Lmvf(r sind e duze ich .

v{—q}M Qi lc_\,»cL&Z)) }(_j,(/w:%l’ Hden L’a‘Ar‘czr)‘,
Weil M lehrer einen Ao heren rany als Jch sind undd sie
/

senedd alht H,e(vh }Lsk(,t Wie mit peinen Freunten,
Sicherlich gibt es Lander, in denen die |ehckafie quduzt
werden unel clic bei den Pisa - studien ganz vorn mit dabel
b.'no{- / die Pisa- Stuckie ifz‘.zyt J,i»ﬂ:hl&l‘kl) es lander rlbt Wit
spanien die gan2 schlecht abgeschlossen haben cbwohl im
\M Unlericht M:& wired . Qas €3 sich nicht auf due
Lc;;iz,«nqu I schalerinsen und schuler atUswiel. |

s schalir aAdd schalerinnen

Substitution: zweites Argument durch ein Beispiel
ersetzt

Addition: drittes Argument

Addition: Entkraften des Gegenarguments mit
dem Prozedurenausdruck aus dem Feedback

Addition: abschlieBende Positionierung

Substitution: Neuformulierung des

e hrer sicren solltin,

Ich bin der Meinung, dass die Lehrkrafte von den Schulern und e e E— nicht erfilt Lﬂ - MMW: :‘:*W"‘l*’v*“ ol el e Wunsches
Schulerinnen weiterhin gesiezt werden sollten. " ]

Das Siezen trennt das Privatleben und das Schulleben Mk Ereundlickes Grispon

voneinander, denn privat spricht man die Leute mit Du an und Was bedeutet [0 ?  Super, dieser Teil ist komplett erfillt.

fremde Menschen mit Sie. Zum Beispiel duze ich alle meine Wasbedeutet [0 ?  Achtung, hier musst du noch was ergénzen.

Freunde, weil wir uns schon lange kennen und gemeinsame Was bedeutet [l ?  Das fehltin deinem Text noch.

Hobbys haben. Aber Menschen, die ich nicht so gut kenne, sieze Wasbeeutet 2 Super, diesen Punkt hast du schon erf.

ich. Was bedeutet [ ? Das fehlt noch. Nutze die Hinweise in den

AuBerdem hangt es auch vom Alter ab, ob man eine Person siezt Klammern, um den Text zu tberarbeiten.

oder duzt.

Hinweise zum Text
F_ ......... o m e e

. . . . . . . i Einleitung ' [ schreibanlass
Sicherlich gibt es Lander, in denen die Lehrkrafte geduzt werden ! [ Diskussionsfrage

und die bei den PISA-Studien ganz vorn mit dabei sind.

" " " e 8 e 8 st 8 e o 8t 3 o 8 St e o e e 3  # —

EA klare Position zum Thema (Meiner Meinung nach
..., Ich bin fiir/gegen ...)

Substitution: zweites Argument durch ein Beispiel
ersetzt

Ich hoffe, Sie kbnnen meine Grunde nachvollziehen und vertreten
meine Meinung auf der Konferenz.

Argument 1 (weil; denn)

Das konnte dazu fiihren, dass ...)

Checklisten- Feedback mit
visuellen und strukturellen

Addition: drittes Argument

%
[M Beispiele, Fakten oder Hinweise (Um ein Beispiel zu nennen: ...;
Iz Argument 2 (auflerdem; dafiir spricht auch ...)

L]

Mit freundlichen GruBen

Beispiele, Fakten oder Hinweise (/ch denke da z.B. an ...;
Erfahrungen zeigen, dass ...)

Komponenten N ) .
Addition: Entkraften des Gegenarguments mit
. dem Prozedurenausdruck aus dem Feedback
.o . 1 /] Gegenargument (Zwar behaupten viele, dass ...; Dagegen spricht
Mustertext, der von den Schuler*innen anhand . ; e e
. . ! Gegenargument entkraftet (aber ...) . . . .
des ihnen zugeteilten Feedbacks Uberarbeitet e " e N Addition: abschlieBende Positionierung
Wu rde !—_Sc_us_s_l 1 ?:sti,tiz?wlz;d.nochrzalge;\annt(DeshaIbbleibe : DelethnZ WunSCh, Bltte Oder VOI’SChlag

I EA Wunsch, Bitte oder Vorschlag (Bitte entscheiden
; Sie sich fir ...; Ich hoffe, dass ...)
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